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Avvertenza

La prima edizione di questa traduzione, a curaadil® Savj-Lopez, apparve nei «Classici della
filosofia moderna», in due volumi, pubblicati rigfpeamente nel 1914 e nel 1916. Dell'ultima
edizione rivista da SchopenhaueDie Weltl'edizione italiana traduceva soltanto i quatthoildel
primo volume, tralasciando I'Appendic@ritica della filosofa kantianpe tutto il secondo volume
contenente Supplementi.

Al primo volume di questa edizione italiana Paolavj9.opez premise una brewdota del
traduttoreche conviene rileggere, almeno per quanto riguiacdgeri della traduzione:

Una parola sola intorno alla traduzione. L'abbiaroluta, soprattutto, fedele; seguendo la lettera
del testo fin dove era possibile seguirla in itadissenza danno della chiarezza. Come il Deussen,
abbiamo anche noi rispettato I'ortografia talvateata di vocaboli o0 nomi stranieri, e la cosciente
deliberazione di citare il greco senz'accenti. inst@ abbiamo avuto di mira il proposito di dare al
lettore I'impressione di contatto non troppo intlorecon questo filosofo, che fu anche un grande
scrittore.

Nel 1928/30 Giovanni Di Lorenzo tradusse per lassdecollana I'Appendice e il volume di
Supplementiyiproducendo cosi fedelmente, anche nella distidngéz in due volumi, I'edizione
schopenhaueriana del 1859.

La presente ristampa riproduce integralmente ihprivolume dell'edizione apparsa nel 1928 a
cura di Paolo Savj-Lopez e Giovanni Di Lorenzo. Nora quindi il volume deSupplemential
guale tuttavia si rimanda ogni volta che il testbagpenhaueriano vi fa riferimento. [Ogni rinvio
nelle pagine seguenti a un «secondo volume» deftbo@ dunque da intendersi riferito ai
Supplementtomparsi in questa stessa collana (2 tomi, 1986).]



PROEMIO ALLA PRIMA EDIZIONE

Mi sono qui proposto d'indicare come sia da leggessto libro, perché si riesca possibilmente @loap
Quel che per suo mezzo dev'esser comunicato, @ign pensiero. Eppure, malgrado ogni sforzo, non ho
potuto trovare per comunicarlo nessuna via piu érgve questo libro intero. lo considero quel pensie
come cio, che per si gran tempo s'é cercato dottorie di Filosofia, e la cui scoperta sembra guandlotti
in istoria altrettanto impossibile quanto quelldlaigietra filosofale, sebbene loro gia dicessai®liQuam
multa fieri non posse, priusquam sint facta, judica? Hist, nat, 7, 1).

Secondo l'aspetto da cui si considera quell'unewsiero ch'io ho a comunicare, esso si mostra @ine
che s'e chiamato Metafisica, o Etica, o Estetidavero dovrebbe essere tutto codesto insiemeysse fquel
ch'io, come ho gia affermato, ritengo che sia.

Un sistema di pensieri deve sempre avere un organgchitettonico, ossia tale, che sempre una parte
sostenga l'altra, ma non questa anche sostengk:gaepietra fondamentale sostiene tutte le pagnza
venir da esse sostenuta; il vertice e sorrettazessorreggere. Invece un pensiero unico deve, ymmtq
comprensivo esso sia, conservare la piu perfeita.u®i lasci pure, per il fine della propria conuabilita,
scomporre in parti: ma tuttavia deve la concatemezidi queste parti essere organica, ossia tadepghi
parte altrettanto regga il tutto, quando vienearetl tutto; nessuna € la prima e nessuna é lajltiimtero
pensiero guadagna in chiarezza mediante ogni ste, gal anche la piu piccola particella non pudirven
compresa appieno, se gia prima non e stato compireseme. Ma un libro deve intanto avere un prietb
un ultimo rigo, e per questo rimarra sempre molsithile da un organismo, per quanto si mantenga
somigliante a questo il suo contenuto: di consegmetaranno qui in contrasto forma e contenuto.

Risulta da sé che, in tali circostanze, non v'tr@ abnsiglio, per vedere a fondo nel pensieroegpiosto,
se non leggere il libro due volte, e a dir vergtana volta con molta pazienza; la quale si puingétre
soltanto dalla spontanea fiducia che il principiegupponga la fine, quasi altrettanto come la fine
principio; e cosi ogni parte che sta innanzi presaga quella che segue, quasi altrettanto cometajues
guella. lo dico «quasi»: perché non € cosi in tetfper tutto; e quanto era possibile di fare, pettene
innanzi cid che meno richiede d'esser chiaritosdguito, come del resto quanto poteva contribuiaepét
facile comprensibilitd e chiarezza possibile, éosfatto onestamente e coscienziosamente. Anzistque
sarebbe fino a un certo punto riuscito, se il fett@io che & molto naturale, invece di fermar$d soquel
che e detto di volta in volta, non pensasse antthedaduzioni possibili: dalla qual cosa, oltrenaolti
contrasti effettivamente esistenti con 'opinioed'época e presumibilmente del lettore medesianj &ltri
ancora possono sorgere anticipati ed arbitrari, pke conseguenza deve presentarsi come vivace
disapprovazione cio che ancora € semplice malinfdsotanto meno si riconosce il malinteso, quarao |
limpidezza faticosamente raggiunta dell'esposizmite chiarezza dell'espressione non lasciano foesen
dubbio sul senso immediato d'ogni luogo del tesétsbene non possano simultaneamente esprimere i suo
rapporti con tutto il complesso dell'opera. Pemitunque richiede la prima lettura, come ho aveertina
pazienza attinta alla fiducia, che nella secondsotio o tutto sara visto in ben altra luce. Inoltrmeditato
sforzo di raggiungere una piu piena e perfino gavale comprensibilita in un argomento molto diféic
dev'esser di scusa se qua e la si trova una fipreizGia la struttura del complesso, organicaredisposta
a mo' di catena, ha reso necessario il toccarat@loe volte lo stesso argomento. Appunto quesitigi, e
la strettissima coerenza di tutte le parti, nodw@sentito la divisione, d'altro canto per me eqgirezzabile,
in capitoli e paragrafi; e invece m'ha obbligateantentarmi di quattro partizioni capitali, comediae
guattro aspetti dell'unico pensiero. In ciascunajukesti quattro libri bisogna specialmente guaiddas
perdere di vista, disopra dai punti particolari @igali per necessita si tratta, il pensiero essémziui quelli
appartengono, e il procedere dell'esposizione nelc®mplesso. Con cido e formulata la prima ricliest
indispensabile come l'altra che seguira, che imlgiv al lettore malevolo (malevolo verso il filospfippunto
perché il lettore € filosofo anch'esso).

La seconda € questa, che prima del libro si leggaia che gli serve d'introduzione, sebbene nargat
unita, essendo comparsa cinque anni prima, cébtit@ulla quadruplice radice del principio delégione
sufficiente: trattazione filosofica». Senza la cescenza di questa introduzione e propedeutica, ta ve
comprensione del presente scritto € del tutto iipde; e il contenuto di quella € qui ognora prgsosto,
come se facesse parte dell'opera. D'altronde, skaguon avesse preceduto gia di parecchi annéréop
presente, non le starebbe ora innanzi come un popd®nsi sarebbe incorporata nel primo libro;ublg
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ora, mancandogli cio ch'e detto in quella trattagjadimostra una certa incompiutezza per le lacineedi
continuo deve riempire riferendosi ad essa. Etaviat cosi grande la mia ripugnanza a copiare pEsst o

a presentare un‘altra volta faticosamente con gl&m®le cid che gid una prima volta avevo detto a
sufficienza, che ho preferito questa via, quantenawessi ora potuto dare al contenuto di quella onem
un'esposizione alquanto migliore, soprattutto sgamtola di parecchi concetti derivati dalla miappa
suggezione d'allora alla filosofia di Kant: catagpsenso interno ed esterno, e simili. Nondimeoaesti
concetti si trovano cola, soltanto perché finoralloon m'ero profondamente addentrato in essi,séanino
qguindi come elementi accessori, senz'alcun vincotol'essenziale; si che la rettificazione di ¢dtaighi in
guella memoria si fara benissimo da sé nel pensiertettore, con la conoscenza dello scritto preseMa
solo quando per mezzo di quella memoria si & coantms@ppieno cido che sia e significhi il principi
ragione, dove si estenda e dove no il suo vigoregree esso non preceda tutte le cose, per modd che
mondo venga ad esistere solo in conseguenza erputicsua, essendone quasi il corollario; bensi sian
altro che la forma in cui l'oggetto sotto condizodel soggetto, di qualunque specie quello siajevie
ovunque conosciuto, in quanto il soggetto € unviddo conoscente: solo allora sara possibile pareta
fondo nel metodo di filosofare qui per la primatadientato, affatto diverso da tutti i precedenti.

Ma la medesima riluttanza a copiare me stessogaml parola, o anche a dire una seconda voltaiprop
lo stesso con altre peggiori parole, dopo che agt&da prima volta usato le migliori, ha prodo#tocora
un‘altra lacuna nel primo libro di quest'opera;ra@io tralasciato quanto si trova nel primo cdpitdella
mia memorigSopra la vista e i coloyie che altrimenti avrebbe qui trovato posto iraégente. Quindi anche
la conoscenza di questo piccolo scritto antericgaesqui presupposta.

Finalmente la terza richiesta da fare al lettorzgidoe anche esser sottintesa: perché non e almmars
guella di conoscere la piu importante appariziome gia avvenuta da due secoli nella filosofia:rdtegli
scritti principali di Kant. L'azione, che essi esg&mo sullo spirito al quale effettivamente pasliio la trovo
invero paragonabile, come forse e gia stato deftoperazione della cateratta sui ciechi: e seiaowp
continuare il paragone, il mio intento si puo daesig dicendo, che a coloro ai quali quell'operazien
riuscita ho voluto porre in mano gli occhiali chdoprano gli operati di cateratta, per l'uso deiligga
adunqgue prima condizione quell'atto operativo. Maguanto io prenda le mosse da cio che il grart Kan
fatto, tuttavia appunto lo studio serio delle syere mi ha fatto scoprire in quelle notevoli errati'io
dovevo staccare dal resto e mostrare come conditinpab poter presupporre e adoprare puro e pardat
essi quanto nella dottrina kantiana € di véro ecdellente. Tuttavia, per non interrompere e cados la
mia propria esposizione con la frequente polemioatro Kant, ho concentrato questa in una speciale
appendice. Ora, secondo ho detto, come la mia gesappone la conoscenza della filosofia kantiaos,
presuppone dunque pur la conoscenza di quella digegempercio sotto questo riguardo sarebbe coaiigi
di leggere prima l'appendice, tanto piu che il seotenuto ha precisi rapporti proprio col primordib
dell'opera presente. D'altra parte non si pot@ejitper la natura della cosa, che anche l'appendia e la si
riferisse all'opera stessa: da cid nient'altro egne se non che anch'essa, come il corpo delliogeva
esser letta due volte.

La filosofia di Kant & dunque la sola, di cui assamente si suppone una conoscenza a fondo peheio
qui verra esposto. Ma se per di piu il lettore a¥ora intrattenuto alla scuola del divino Plataia@to
meglio ne riuscira preparato e disposto ad udiBaipoi anche e diventato partecipe del benefizivdda,
l'accesso ai quali, apertoci mediante le Upanisgigda' miei occhi il maggior privilegio che quesattcor
giovine secolo puo vantare sul precedente, in guantitengo che l'influsso della letteratura saiaaon
sara meno profondo che il rinascimento della calgreca nel secolo xv, se adunque, io dico, bietha gia
ricevuto e accolto con animo ben disposto ancleetaacrazione dell'antichissima saggezza indidioaa &
nel miglior modo preparato a udire cio che io hoedporgli. La materia non sembrera allora a lunea
qualche altro, straniera o addirittura ostica; pério, se non suonasse troppo superbo, vorreinadfer che
ciascuna delle singole sentenze staccate, le goatituiscono le Upanisciade, si lascia dedurreneco
conclusione, dal pensiero ch'io devo comunicarBbeee questo pensiero viceversa non si possadtun alc
modo trovare cola.

Ma gia sono i piu de' lettori scattati con impazignprorompendo nel rimprovero a stento trattepeto
tanto tempo, come mai io possa osar di presentgngbalico un libro con esigenze e condizioni, eejlali
le due prime sono presuntuose e affatto immodegjeesto in una epoca si ricca di singolari peinsiee in
Germania soltanto per mezzo della stampa ve mjhali diventano annualmente dominio comune in t@&mi
opere dense di contenuto, originali, assolutamemespensabili, e inoltre in periodici innumereyod
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addirittura nei giornali quotidiani; in un'epoceaella quale soprattutto non v'ha punto difetto thdbfi

pienamente originali e profondi: si che nella $8krmania vivono tanti di essi a un tempo, quarithar
potevan produrre varii secoli I'un dopo l'altro.n@ mai dunque, interroga l'irato lettore, si puaine a
capo, se bisogna darsi tanto da fare per un lias

Poiché non ho la minima obiezione da fare contiaitaproveri, da questi lettori non m'attendo cured
gratitudine, se non per averli avvertiti in tempéfinché essi non perdano un‘ora con un libro idettura
non potrebbe dar frutto senza la soddisfazionee dedigenze formulate, e percio € da tralasciataff
massime essendovi d'altronde anche da scommetiesagrche il libro non piacerebbe loro; che pitttos
esso sara sempre soltap@ucorum hominume percio paziente e modesto deve attendere ii,plachui
maniera di pensare non comune lo trovi leggibitgcRé, anche astraendo dall'ampiezza d'idee esfaltzo
che domanda al lettore, quale uomo colto del ndetrgo, in cui il sapere é arrivato vicino a quélatile
punto dove paradosso ed errore sono tutt'uno, ljméreopportar di trovare quasi ad ogni pagina pensi
che francamente contrastano con cio che egli stagsovolta per sempre, ha stabilito per vero abitdto?

E poi, come taluno si trovera spiacevolmente delnsn imbattendosi qui in nessun discorso di ci® etli
proprio qui pensa di dover cercare, perché il swalondi speculare s'incontra con quello di un grande
filosofo viventé?, il guale ha scritto libri davvero commoventi, lea soltanto la piccola debolezza di veder
pensieri fondamentali, innati nello spirito umairofutto quanto egli ha imparato e accettato pritebsuo
quindicesimo anno! Chi potrebbe sopportare tutd® €uindi il mio solo consiglio & di metter vidilbro,
ancora una volta. Ma temo io stesso di non usao®. Il lettore, una volta arrivato al proemio dbe
respinge, ha pur comprato il libro a denaro sonatdomanda che cosa ne lo risarcira. Mio ultipand é
ora il rammentargli che egli pud utilizzare un &éiin vari modi, senza bisogno di leggerlo. Puo, edemti
altri, riempire un vuoto della sua biblioteca, &80, ben rilegato, fara certo buona mostra dDs&nche
deporlo sullaoilette o sul tavolino da the della sua dotta amica. @éégli puo ancora, cio che di certo e |l
meglio di tutto ed io particolarmente consiglianf@ una recensione.

E cosi, dopo che mi son permesso lo scherzo, & qua c'e pagina per quanto seria che non delbba fa

posto in questa vita, la quale sempre e ovunquéranaea duplice faccia, offro con intima gravitdiliro,

con la fiducia che presto o tardi raggiungera aploai quali solo pud esser rivolto; e daltronde
tranquillamente rassegnato a vedergli toccaregngimisura il destino, che sempre tocco alla véritagni
dominio del sapere, e tanto piu in quello che pipadrta: alla quale verita &€ destinato solo un bteeafo,

fra i due lunghi spazi di tempo in cui ella € comiigta come paradossale o spregiata come banalpriBo
destino colpisce insieme colui che I'hna trovata. IMaita & breve, e la verita opera lontano e lumgae
vive: diciamo la verita.

(Scritto in Dresda nell'agosto 1818).

D E. H. Jacobi.






libro primo

IL MONDO COME RAPPRESENTAZIONE

PRIMA CONSIDERAZIONE

rappresentazione sottomessa al principio dellaragi

I'oggetto dell'esperienza e della scienza.

Sors de I'enfance, ami, réveille-toi!

Jean-Jacques Rousseau



§ 1.

«ll mondo & mia rappresentazione»: — questa € arita\che vale in rapporto a ciascun essere
vivente e conoscente, sebbene l'uomo soltanto &ce d'accoglierla nella riflessa, astratta
coscienza: e s'egli veramente fa questo, con pénetrata in lui la meditazione filosofica. Per lui
diventa allora chiaro e ben certo, ch'egli non soemé il sole né la terra, ma appena un occhio, il
guale vede un sole, una mano, la quale sente maa ¢be il mondo da cui & circondato non esiste
se non come rappresentazione, vale a dire semmppertutto in rapporto ad un altro, a colui che
rappresenta, il quale e lui stesso. Se mai unsaveuio venire enunciatpriori € appunto questa:
essendo l'espressione di quella forma d'ogni pibsstbimmaginabile esperienza, la quale e piu
universale che tutte le altre forme, piu che temgpazio e causalita; poi che tutte queste
presuppongono appunto quella, E se ciascuna dotale, che noi abbiamo tutte riconosciute come
altrettante determinazioni particolari del prinoiplella ragione, ha valore solo per una speciale
classe di rappresentazioni, la divisione in oggetsmggetto e invece forma comune di tutte quelle
classi: € la forma unica icui qualsivoglia rappresentazione, di qualsiascEpestratta o intuitiva,
pura o empirica, € possibile ed immaginabile. Neasterita € adunque piu certa, piu indipendente
da ogni altra, nessuna ha minor bisogno d’esserapap di questa: che tutto cio che esiste per la
conoscenza, — adunque questo mondo intero, — énseale oggetto in rapporto al soggetto,
intuizione di chi intuisce; in una parola, rappragszione. Naturalmente questo vale, come per |l
presente, cosi per qualsiasi passato e qualstasofyer cio che e lontanissimo come per cio che é
vicino: imperocché vale finanche per il tempo esp@zio, dentro i quali tutto viene distinto. Tutto
guanto € compreso e puo esser compreso nel moade,idevitabilmente aver per condizione il
soggetto, ed esiste solo per il soggetto. || mahdappresentazione.

Questa verita e tutt'altro che nuova. Ella erargila concezione degli scettici, donde mosse
Cartesio. Ma Berkeley fu il primo ad esprimerlaohigamente, e si acquistd cosi un merito
immortale verso la filosofia, quantunque il restallel sue dottrine non possa reggere. Il primo
errore di Kant fu la negligenza di questo princjptome verra esposto nell'appendice. Quanto
remotamente invece tal fondamentale verita fossmaosciuta dai saggi indiani, apparendo come
base della filosofia Vedanta attribuita a Vyasaattésta W. Jones, nell'ultima sua mem@rtathe
philosophy of the Asiatics;Asiatic Researcheswol. IV, p. 164: «the fundamental tenet of the
Vedanta school consisted not in denying the extgteri matter, that is of solidity, impenetrability,
and extended figure (to deny which would be lunabyj in correcting the popular notion of it, and
in contending that it has no essence independenimeftal perception; that existence and
perceptibility are convertible termé%» Queste parole esprimono sufficientemente la stersia
della realta empirica con l'idealita trascendentale

Dunque solo dal punto di vista indicato, solo iranio € rappresentazione, noi consideriamo |l
mondo in questo primo libro. Che nondimeno quesiasiderazione, malgrado la sua verita, sia
unilaterale, e quindi ottenuta mediante un'astrezi@arbitraria, & fatto palese a ciascuno dall'iatim
riluttanza ch’ei prova a concepire il mondo soltacbme sua pura rappresentazione; al quale
concetto d'altra parte non puo mai e poi mai saitrda I'unilateralita di questa considerazione
verra integrata nel libro seguente con un'‘altrat&ela quale non € di certo cosi immediata come
guella da cui qui muoviamo; bensi tale che vi g paser condotti solo da piu profonda indagine,
piu difficile astrazione, separazione del diversoiumione dell'identico — una verita che deve
apparire molto grave e per ognuno, se non pro@iogsa, almeno meritevole di riflessione: ossia
guesta, che egli appunto puo dire e deve diranaiido € la mia volonta».

@ «Il dogma fondamentale della scuola Vedanta nomsisteva nel negare l'esistenza della materia, dilka
solidita, impenetrabilita ed estensione (cid cheelslhe stolto negare), bensi nel correggere il cthooceolgare di
guella: affermando che la materia non ha un'esistendipendente dalla percezione mentale, che exsist e
percettibilita sono termini a vicenda convertibili.
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Ma per ora, in questo primo libro, € necessaricm®arare, senz'allontanarsene, quell'aspetto del
mondo da cui prendiamo le mosse — l'aspetto dalzoscibilita — e percio, lasciando ogni
riluttanza, esaminare tutti gli oggetti esisteatimpreso perfino il nostro corpo (come sara spegat
meglio ben presto), esclusivamente quali rappregeontti; e quali pure rappresentazioni definire. In
tal modo si viene a fare astrazione, unicamentengee, dalla volonta, secondo piu tardi sara per
apparire evidente, spero, a tutti; come da qudllada sola costituisce l'altro aspetto del mondo:
perché come il mondo é da un lato, in tutto e p#o}trappresentazione, cosi dall'altro, in tutto e
per tutto, volonta. Una realta invece che non sigumesta né quella, ma sia bensi un oggetto in sé
(com'e purtroppo divenuta la cosa in sé di Kantedegando nelle sue mani) € una chimera di
sogno, e la sua assunzione un fuoco fatuo detisdiia.

§ 2.

Quello che tutto conosce, e da nessuno é conoseéititsoggetto. Esso e dunque che porta in sé
il mondo; é l'universale, ognora presupposta caooné& d'ogni fenomeno di ogni oggetto: perché
cio che esiste, non esiste se non per il sogg@iiesto soggetto ciascuno trova in sé stesso; ma
tuttavia solo in quanto conosce, non in quantolenegdesimo oggetto di conoscenza. Oggetto e
gia invece il suo corpo: ed anch’esso percio, sggoquesto modo di vedere, chiamiamo
rappresentazione. Invero il corpo & oggetto fraettgge sottoposto alle leggi degli oggetti, selden
sia oggetto immediat8. Esso sta, come tutti gli oggetti dell'intuizioneelle forme d'ogni
conoscimento, nel tempo e nello spazio, per meziogdali si ha pluralitd. Ma il soggetto, il
conoscente, non mai conosciuto, non sta anch'esgeeile forme, dalle quali appunto viene invece
sempre gia presupposto: non gli tocca percio néalia né il contrapposto di quella, unita.
Giammai lo conosciamo, ma esso € che conosce, duesia conoscenza.

I mondo come rappresentazione, adunque — e nolomoonsideriamo qui se non sotto questo
aspetto — ha due meta essenziali, necessarie panabdi. L'una € l'oggetto, di cui sono forma
spazio e tempo, mediante i quali si ha la pluraMa l'altra meta, il soggetto, non sta nello spazi
nel tempo: perché essa é intera e indivisa in egeere rappresentante; percio anche un solo di
guesti esseri, con l'oggetto, integra il mondo coapmpresentazione, si appieno quanto i milioni
d'esseri esistenti. Ma, se anche solo quell'uniemisse, cesserebbe d'esistere pure il mondo come
rappresentazione. Queste meta sono percio insépaaalche per il pensiero; perché ciascuna di
esse consegue solo mediante e per l'altra signibica ed esistenza, ciascuna esiste con l'altra e
con lei dilegua. Esse si limitano a vicenda dirattate: dove I'oggetto comincia, finisce il soggetto
La comunanza di questi limiti si mostra appuntaii che le forme essenziali e percio universali
d'ogni oggetto, le quali sono tempo, spazio e daasgpossono, muovendo dal soggetto, venir
trovate e pienamente conosciute anche senza lsscemza stessa dell'oggetto; il che val quanto
dire, nel linguaggio di Kant, che esse staangriori nella nostra coscienza. L’aver cio scoperto e
un capitale merito di Kant, un immenso merito. ti@r@mo ora in piu, che il principio di ragione é
I'espressione comune per tutte queste forme dgdlitbg delle quali siamo consaipriori; e che
percio tutto quanto noi sappiamo purameatpriori, non € nulla se non appunto il contenuto di
guel principio e cio che da esso deriva; in essmgde propriamente viene formulata tutta quanta
la nostra conoscenza cedgriori. Nel mio scritto intorno al principio di ragione lampiamente
mostrato che qualsivoglia oggetto possibile € dlgwettomesso; vale a dire, sta in una relazione
necessaria con altri oggetti, da un verso comermetato, dall'altro come determinante: cio va
tanto lungi, che l'intera esistenza di tutti glgetfi, in quanto oggetti, rappresentazioni e ritrida
in tutto e per tutto fa capo a quel loro necessacambievole rapporto; e solo in esso ella camsist

® sul principio della ragione2? ed., § 22.
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dunque é affatto relativa. Ma su cio si dira prefitpiu. o ho inoltre mostrato che a seconda delle
classi nelle quali gli oggetti si ripartiscono aderriguardo alla loro possibilita, si presenta amio
modo quel necessario rapporto che il principio agione genericamente esprime; dal che si
conferma la giusta ripartizione delle classi meuesi Qui sempre suppongo gia conosciuto e
presente al lettore quanto ho detto in quellaazathe; perché, se non fosse gia stato detto goia,
dovrebbe per necessita avere il suo posto.

§ 3.

La differenza capitale fra tutte le nostre rappmésgoni € quella dell'intuitivo e dell'astratto.
Astratta e una classe sola di rappresentazioni, sSdm® i concetti: e questi sulla terra sono
patrimonio speciale delluomo. Tale capacita, chelistingue da tutti gli animali, fu dai piu remot
tempi chiamata ragiofé Esamineremo a parte in seguito codeste rappezsent astratte, ma
dapprima si discorrera esclusivamente della rapptagione intuitiva. Questa adunque comprende
I'intero mondo visibile, o il complesso dell'espeda, oltre le condizioni di possibilita della
medesima. E, come ho detto, un'assai importanigesizodi Kant, che appunto queste condizioni,
gueste forme dell'esperienza (ossia cio che v'haitdigenerale nella sua percezione, cid che in
egual modo € proprio di tutti i suoi fenomeni —eimdlo il tempo e lo spazio) possono per se stesse,
disgiunte dal loro contenuto, venir non pure pensaabstractoma anche immediatamente intuite;

e che tale intuizione non sia per avventura unafant ricavato dall'esperié2amediante il suo
ripetersi, bensi dall'esperienza sia tanto indipate] da doversi questa viceversa pensare piuttosto
come dipendente da quella: per cio che le propdetip spazio e del tempo, quali li riconosce
priori l'intuizione, valgono come leggi per ogni possibdsperienza; leggi, a cui questa deve
ovunque conformarsi. Per questo motivo nella mianoréa sul principio di ragione ho considerato
tempo e spazio, in quanto vengono intuiti puri wig contenuto, come una classe particolare di
rappresentazioni, esistente di per sé. Ora, pertquanportante sia pure codesta natura, scoperta da
Kant, di quelle forme universali dell'intuizioneheccioe le si possano intuire in sé e indipendenti
dall'esperienza, e conoscere dalla loro pienatilefi& (sul che si fonda la matematica con la sua
infallibilita), non & tuttavia meno osservabile gtialtra loro proprieta, che il principio di ragiefil
guale determina I'esperienza come legge della @usanotivazione, e il pensiero come legge del
fondamento dei giudizi) si presenti qui sotto uped tutto speciale, a cui ho dato il nome di
ragione dell'essere; e che €, nel tempo, il suesedei suoi momenti, e nello spazio la posizione
delle sue parti vicendevolmente determinantisndtito.

Quegli a cui dalla mia dissertazione introduttiiarssultata chiara la piena identita di contenuto
del principio di ragione, malgrado tutta la varietdle sue modificazioni, sara pur convinto di
guanto importi, a penetrar nella sua piu intimaeesa, la nozione della piu semplice tra le sue
forme, come tali: e per tale abbiamo riconoscilitempo. Come nel tempo ciascun attimo esiste
solo in quanto ha cancellato l'attimo precedenteswe padre — per venire anch'esso con la
medesima rapidita alla sua volta cancellato; com&s@to e avvenire (facendo astrazione dalle
conseguenze del loro contenuto) sono illusori agrdidsogni, € il presente non e che un limite tra
quelli, privo di estensione e durata: proprio casbnosceremo la stessa nullita anche in tutte le
altre forme del principio di ragione. E comprendeoeche come il tempo, cosi anche lo spazio, e
come questo, cosi tutto cio che e insieme nellaisganel tempo, tutto, insomma, cio che proviene
da cause o motivi, ha un'esistenza solo relatisiztee solo mediante e per un'altra cosa che ha la

® sSolo Kant ha confuso guesto concetto della ragi@ecio rinvio all'appendice, come anche ai nteoblemi
fondamentali dell’Etica: Base della Moralg,6, pp. 148-154 della prima edizione.
®) Sjc. [Nota per I'edizione elettronica Manuzio]
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stessa natura, ossia esiste anch'essa soltant&l engdo. La sostanza di questa opinione e antica:
Eraclito lamentava con essa l'eterno fluire delbsec Platone ne disdegno l'oggetto come un
perenne divenire, che non &€ mai essere; Spinoameéhie cose puri accidenti della unica sostanza,
che sola esiste e permane; Kant contrappose cioartesciamo in tal modo, come pura apparenza,
alla cosa in sé; e infine l'antichissima sapienmhiana dice: «<E Maya, il velo ingannatore, che
avvolge gli occhi dei mortali e fa loro vedere uondo del quale non puo dirsi né che esista, né che
non esista; perché ella rassomiglia al sogno, naiggia al riflesso del sole sulla sabbia, che |l
pellegrino da lontano scambia per acqua; o ancésonaiglia alla corda gettata a terra, che egli
prende per un serpente» (Questi paragoni si trovigetuti in luoghi innumerevoli dei Veda e dei
Purana). Ma cio che tutti costoro pensavano, alidbarlano, non e altro se non quel che anche noi
ora, appunto, consideriamo: il mondo come rapptageame, sottomesso al principio della ragione.

§4.

Chi ha conosciuto quella forma del principio diicage che apparisce nel tempo puro in quanto é
tale, e su cui poggia ogni numerazione e calcodocdn cio appunto conosciuto anche lintera
essenza del tempo. Esso non e se non proprio fitettza del principio di ragione, e non ha
alcun'altra proprieta. Successione e la forma detipio di ragione nel tempo, successione é tutta
I'essenza del tempo. Chi poi ha conosciuto il ppiocdi ragione quale esso domina nell'intuizione
pura dello spazio, ha con cio stesso dato fondatalia essenza dello spazio; perché questo im tutt
e per tutto niente altro € se non la possibilithedeicendevoli determinazioni delle sue parti, la
guale si chiama posizione. Lo studio ampio di cuestla fissazione in concetti astratti, per piu
comodo uso, dei risultati che ne seguono, € ilerutb di tutta la geometria. Ora appunto cosi, chi
ha conosciuto il modo del principio di ragione ¢bgge il contenuto di quelle forme (il tempo e lo
spazio) e la loro percettibilita, cioé la mategaya quindi conosciuto la legge della causalitagtju
ha pur conosciuto proprio con cio l'intera essatedla materia come tale: perché questa e in tutto e
per tutto nient'altro che causalita: cio che ognimmmediatamente vede, appena vi rifletta. Poiché il
Suo essere € la sua attivita: nessun altro suseess@uo anche solamente pensare. Solo come
agente riempie essa lo spazio, riempie il tempsubaazione sull'oggetto immediato (che pur esso &
materia) determina l'intuizione, senza la quale esiste materia: il risultato dell'azione di ogni
oggetto materiale sopra un altro & solo conosdiutquanto quest'ultimo agisce alla sua volta
diversamente che innanzi sull'oggetto immediatiy @0 solo consiste. Causa ed effetto € dunque
tutta la essenza della materia: il suo essere suda attivitd. (Su cio piu minutamente nella
dissertazione intorno al principio di ragione, § P1 77). Giustissimamente percio in tedesco il
concetto di tutto cid che & materiale vien chiafawirklichkeit dawirken, agire, la qual parola &
molto piu precisa che namaltd. Cio su cui la materia agisce, € ancora e sempteria: tutta la
sua sostanza consiste adunque nella regolare wemdne che una parte di essa produce nell'altra,
e percio del tutto relativa, relazione vigente sdémtro i suoi confini; adunque proprio come il
tempo, proprio come lo spazio.

Ma tempo e spazio, ognuno per s€, sono anche f&emaateria intuitivamente rappresentabili;
invece non la materia senza quelli. Gia la fornha, da lei e inseparabile, presuppone lo spazm; e |
sua attivita, in cui sta tutto il suo essere, comeesempre un cambiamento — e percio una
determinazione — del tempo. Ma tempo e spazio nemgeno isolatamente, ciascuno per se,
presupposti dalla materia; bensi I'unione d'entrarostituisce I'essenza di questa; appunto perché
tale essenza, com'é dimostrato, consiste nelitaitinella causalita. Tutti gli immaginabili,

© «Mira in guibusdam rebus verborum proprietas éstpasuetudo sermonis antiqui quaedam efficacissimtis
signat»: ENECA, Epist 81.
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innumerevoli fenomeni e stati potrebbero inverdmspazio infinito, senza darsi impaccio, I'un
presso l'altro coesistere, o anche nel tempo tofirsenza disturbarsi, I'un l'altro seguire; percio
dunque una necessaria relazione fra loro ed urdaretpe li determinasse in conformita di questa
relazione non sarebbe in niun modo indispensabitemmeno applicabile: non si avrebbe dunque
allora, malgrado ogni giustapposizione nello spaziegni mutamento nel tempo, ancora nessuna
causalita, fin che ciascuna di quelle due formesseda sua esistenza e il suo corso di per séasenz
connessione con l'altra. E poiché la causalitatoaiste propriamente I'essenza della materia, hon s
avrebbe nemmeno materia. Ora invece la legge diatitau trae la sua significazione e necessita
solo da cio, che l'essenza del cambiamento nonedtauro mutar degli stati in sé, bensi piuttosto
nel fatto che nello stesso punto dello spazio éuni@ stato e successivamente un altro, e in uno
stesso momento determinato € qui questo statap laltco: solo questa reciproca limitazione del
tempo e dello spazio da significato e insieme retzesd una regola, secondo la quale deve
svolgersi il cambiamento. Cio che viene determimataliante la legge di causalita non € adunque
la successione degli stati nel tempo puro, ma dadssccessione riguardo a uno spazio
determinato, e non la presenza degli stati in egdudeterminato, ma in questo luogo in un tempo
determinato. La modificazione, ossia il cambiamesbpravveniente secondo la legge causale,
concerne percio ogni volta una determinata pari® dpazio e una determinata parte del tempo,
simultaneamente e insieme, Quindi la causalita icoigg lo spazio col tempo. Ma noi abbiamo
trovato che nell'attivita, e percido nella causalithnsiste l'intera essenza della materia: di
conseguenza devono anche in questa spazio e tesgep eongiunti, ossia essa deve avere
simultaneamente in sé le proprieta del tempo @ dglhzio, per quanto queste si contrastino; e cio
che in ciascuno di quelli € da solo impossibilejedessa in sé riunire, ossia l'inconsistente fueda d
tempo con la rigida, immutabile persistenza del@az#o: la divisibilita infinita essa I'ha da
entrambi. In tal modo noi troviamo primamente p@o snezzo prodotta la simultaneita, che non
poteva essere né nel tempo puro, il quale non cenalsuna giustapposizione, né nel puro spazio,
il quale non conosce alcunnanzi dopg e ora. Ma é appunto la simultaneita di molti stati che
costituisce I'essenza della reaNsifklichkeif: perché dalla simultaneita in primissimo luogoesa
possibile la durata, essendo questa conoscibile ablariar di cido che é insieme presente e
durevole: com'anche solo mediante il durevole ne#laazione prende questa il carattere della
modificazione, ossia del mutamento di qualita enfornel perdere della sostanza, cioe della
materid”. Nello spazio puro il mondo sarebbe rigido ed irbite nessuna successione, nessuna
modificazione, nessuna attivita: ma appunto cdtiita € anche tolta via la rappresentazione della
materia. D’altra parte, nel tempo puro tutto saeshlggitivo: nessun persistere, nessun coesisere,
percio nulla di simultaneo, quindi nessuna duratsia anche in questo caso niente materia. Solo
dall'unione di tempo e spazio risulta la materaée\a dire la possibilita della esistenza simulagme
quindi della durata; mediante questa poi, la pd#sildlel permanere della sostanza nel mutar degli
statf®. Avendo la sua essenza nell'unione di tempo eicpkz materia reca sempre l'impronta
d'entrambi. Ella attesta la sua origine dallo smpairi parte con la forma, che da lei & inseparabile
ma soprattutto (perché il cambiamento appartieihe alotempo, ed in questo, considerato in sé e
per s€, non € nulla di stabile) col suo permansosténza); la cui certezzapriori va percio
derivata in tutto e per tutto da quella dello sp&ziinvece la sua origine dal tempo manifesta ella
con la qualita (accidente) senza la quale mai pparme, e che non € altro se non causalita (azione
sopr'altra materia, ossia cambiamento, che & upetiondi tempo). Ma la legittima possibilita di
guesta azione si riferisce sempre simultaneamergpaaio e tempo, e appunto da cio soltanto
acquista un senso. Quale stato debba aversi iatortempo e luogo € la sola determinazione su cui
s'estende la giurisdizione della causalita. Sutquaevenienza delle determinazioni fondamentali
della materia dalle forma priori della nostra conoscenza, poggia il riconoscimarpoori che noi

7
@

) Che materia e sostanza sono tutt'uno & spieghtdppendice.

) Questo mostra anche il fondamento della definiziohe Kant da della materia: «che essa & cid chneisie nello
spazio»: perché il movimento consiste solo nelboaidi spazio e tempo.

©) Non da quella del tempo, come vuole Kant: cid sr@ dimostrato nell’appendice
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facciamo in lei di talune proprieta, come quellarigmpir lo spazio, ossia impenetrabilita, ossia
attivita; inoltre estensione, infinita divisibilitpermanenza, ossia indistruttibilita, e infine ntitdo

la gravita invece, malgrado ammetta eccezioni, s@arattribuire alla conoscenza posteriori
sebbene Kant ndtrincipi metafisici della scienza della natyrp. 71 (ed. Rosenkranz, p. 372) la
ponga come conoscibigepriori.

Ma come l'oggetto esiste solo per il soggetto, guala rappresentazione, cosi ogni speciale
classe di rappresentazione esiste nel soggettansmlper un'altrettanta speciale determinazione,
che si chiama facolta conoscitiva. Il correlatoistityo di tempo e spazio in sé, come forme vuote,
fu da Kant chiamato sensibilita pura, e questaesspwne, poiché qui Kant aperse la via, puo esser
mantenuta; sebbene non convenga perfettamentejgpehe sensibilita presuppone gia materia. Il
correlato subiettivo della materia o causalitaglgli sono tutt'uno, € l'intelletto, che non alé&o
fuori di questo. Sua esclusiva funzione, sua ufocza € conoscere la causalita — ed é una forza
grande, che molto abbraccia, di svariata applicegiona di non disconoscibile identita in tutte le
sue manifestazioni. Viceversa ogni causalita, peogni materia, e quindi l'intera realta esiste
soltanto per l'intelletto, mediante l'intellett@lifintelletto. La prima, piu semplice, sempre grae
manifestazione dell'intelletto é l'intuizione debndo reale: questa non € altro se non conoscenza
della causa dall'effetto: percio ogni intuizionéntellettuale. Non vi si potrebbe tuttavia pervenir
mai, se un effetto qualsiasi non fosse conoscimmediatamente, servendo con cio da punto di
partenza. E questo e l'effetto sui corpi animalitdle senso sono questi gli oggetti immediati del
soggetto: l'intuizione di tutti gli altri oggetti Ba per loro mezzo. Le modificazioni che ogni @rp
animato subisce sono immediatamente conosciute pssvate; e in quanto codesto effetto viene
tosto riferito alla sua causa, nasce lintuiziorieqdest'ultima come di un oggetto. Questo
riferimento non € una conclusione di concetti dstraon accade per mezzo di riflessione né con
arbitrio, ma immediatamente, necessariamente easi@nte. Esso € il modo di conoscere del puro
intelletto, senza il quale non si verrebbe maiirdllizione; ma s'avrebbe una coscienza ottusa,
vegetativa, delle modificazioni dell'oggetto immegdi, che si succederebbero prive in tutto di
senso, se non avessero forse un senso di doldrpiacdre per la volonta. Ma come, con l'apparir
del sole, il mondo visibile si scopre, cosi l'iflggb con la sua unica, semplice funzione trasforma
d'un tratto in intuizione la confusa e bruta seiwga Cio che sente I'occhio, l'orecchio, la mano,
non e l'intuizione, ma sono appena i dati dellizitine. Solo allor che l'intelletto risale dall'efffo
alla causa, apparisce il mondo, esteso nello sgarie intuizione, mutevole nella forma, eterno in
guanto materia: perché l'intelletto congiunge spaziempo nella rappresentazione di materia, ossia
di attivita. Questo mondo come rappresentazionsteessolo mediante lintelletto, e solo per
I'intelletto. Nel primo capitolo della mia disseritane «sulla vista ed i colori», ho gia spiegatmeo
sui dati, che i sensi forniscono, l'intelletto fod¢jgntuizione; come dal confronto delle impression
che i vari sensi ricevono dal medesimo oggett@ihbino apprenda l'intuizione; come soltanto cio
fornisca la spiegazione di tanti fenomeni dei sdasiisione unica con due occhi; la doppia visione
nello strabismo, o nella ineguale distanza di aggetsti I'uno dietro l'altro, che I'occhio veda
simultaneamente; e tutte le illusioni prodotte danuprovvisa modificazione negli organi sensorii.
Molto piu estesamente e piu a fondo ho tuttavidiato questo importante argomento nella seconda
edizione dello scritto sul principio di ragione 28). Tutto cio che la vien detto avrebbe qui di
necessita il suo luogo, dovrebbe quindi in veriisee qui ripetuto: ma poi che io ho quasi altrégan
ripugnanza a copiare me stesso che gli altri, m® $o grado di esporre le mie idee meglio di
guanto abbia fatto cola, vi rinunzio; e inveceipeterle qui, le do per gia conosciute.

L'apprendimento della visione da parte dei bamebiniei ciechi nati che siano stati operati, la
visione unica di cio che vien percepito doppio ature occhi, il doppio vedere o la doppia
sensibilita tattile nello spostamento degli orgaansorii dalla loro posizione ordinaria, il veder
I'oggetto diritto mentre 'immagine sta capovoltalliocchio, I'attribuzione del colore — che é solo
una funzione interna, una divisione polare delNaé dell'occhio — agli oggetti esterni e infine
anche lo stereoscopio — tutte queste sono salddiscutibili prove del fatto che ogni intuizione
non e puramente sensibile, bensi intellettualejaopsra conoscenza intellettiva della causa
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dall'effetto, e quindi presuppone la legge di chidgsaDal conoscimento di quella dipende ogni
intuizione, e percio ogni esperienza, nella suan@rie intera possibilita; e non viceversa Il
conoscimento della legge causale dall'esperieezanslo voleva lo scetticismo di Hume, che per la
prima volta viene confutato con questa dimostrazidtoiché l'indipendenza della cognizione della
causalita da ogni esperienza, ossia la sua agrioin puod venir dimostrata se non col dipendere di
tutta I'esperienza da lei e questo alla sua vaitagolamente accadere quando si provi nel modo qui
indicato, e ampiamente svolto nei luoghi piu sopitati, che la nozione di causalita & gia
universalmente implicita nell'intuizione, nel cuwrdinio sta tutta I'esperienza; si che quella nazion
sussiste pienamenit@ priori in rapporto all'esperienza, e viene da questa ppesta, non la
presuppone. Cido non si puo invece dimostrare nelartentato da Kant e da me criticato nella
dissertazione sul principio della ragione (8 23).

§ 5.

Ma bisogna guardarsi dal grande equivoco di perdaepoiché l'intuizione richiede la nozione
della causalita, ne sorga di conseguenza fra aggettoggetto il rapporto di causa ed effetto;
mentre questo rapporto ha sempre luogo invecedgetto immediato e mediato, quindi sempre
soltanto fra oggetti. Appunto su quella falsa presaepoggia l'insana contesa intorno alla realta del
mondo esterno, nella quale stanno di fronte dogmatie scetticismo, e quello interviene ora come
realismo, ora come idealismo. Il realismo ponegé&ith come causa, e il suo effetto pone nel
soggetto. L'idealismo di Fichte fa invece I'oggettel soggetto. Ma non potendo esservi alcun
rapporto fra soggetto ed oggetto secondo il princgh ragione — cio che non sara mai ribadito
abbastanza — non poté venir provata né l'una healdi quelle affermazioni, e contro entrambe
fece vittoriosi assalti lo scetticismo. Invero conaelegge di causalita gia precede, essendone
condizione, l'intuizione e I'esperienza, e quindnrpud venir ricavata da queste (secondo Hume
pensava); cosi oggetto e soggetto, gia quali pdomglizioni, precedono ogni conoscenza e quindi
in genere il principio di ragione, perché questa ®ose non la forma di tutti gli oggetti, il modo
costante del loro apparire. Ma l'oggetto gia prpsae sempre il soggetto: fra i due non puo
adunque sussistere alcun rapporto di causa edoeffemio scritto sul principio di ragione mira
appunto a questo, a esporre il contenuto di quetipio come la forma essenziale di ogni oggetto,
ossia come il modo universale di ogni esistenzatiiyg, come qualcosa che appartiene in proprio
all'oggetto in quanto € tale; ma in quanto e tibggetto presuppone ognora il soggetto come suo
necessario correlato: questo rimane percio senyoare del dominio in cui ha valore il principio di
ragione. La contesa sulla realta del mondo estsirionda appunto su quella falsa estensione di
valore data al principio di ragione fino a comprereanche il soggetto; e muovendo da questo
equivoco non pote mai chiarirsi. Da un lato il dagismo realistico, considerando la
rappresentazione come effetto dell'oggetto, vuefmrsare queste due cose — rappresentazione ed
oggetto — che sono invece una cosa sola, ed ammaitea causa affatto differente dalla
rappresentazione, un oggetto in sé indipendentesogdetto: qualcosa del tutto inconcepibile
perché appunto come oggetto presuppone semprggeto e sempre rimane percio una semplice
rappresentazione di questo. Al dogmatismo reatislic scetticismo oppone, con la stessa falsa
premessa, che nella rappresentazione si ha semiggmente I'effetto, mai la causa, percio non si
conosce mai l'essenza, ma soltanto l'azione degiett. L'azione poi potrebbe forse non avere
alcuna analogia con lI'essenza; anzganeresarebbe questa analogia un’opinione del tutto falsa
poiché la legge di causalita non e ricavata chia @slperienza, la cui realta alla sua volta doveebb
poi poggiare su quella legge. Ora a questo prapostnviene ad entrambe le dottrine
'ammonimento, in primo luogo, che oggetto e rapprgazione sono tutt'uno; poi, che l'essenza
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degli oggetti intuibili e appunto la loro azionehec proprio nell'azione consiste la realta

16



dell'oggetto, e la pretesa di un esistenza dektigguori della rappresentazione del soggetto, e
anche di un'essenza della cosa reale diversa sladlaazione non ha senso di sorta, anzi & una
contraddizione; che per conseguenza il conoscimdretomodo d'agire d'un oggetto intuito lo
esaurisce, in quanto e oggetto, ossia rappresentgzperché all'infuori di cio nulla rimane in esso
per la conoscenza. Sotto questo rispetto adungueoido intuito nello spazio e nel tempo, il
mondo che si manifesta come pura causalita, € pieni@ reale, ed € in tutto come esso si da: e si
da intero e senza riserve come rappresentaziospsta secondo la legge di causalita. Questa € la
sua realta empirica. Ma d'altro lato ogni causaitsoltanto nell'intelletto e per l'intelletto; gdi

tutto quel mondo reale, ossia attivo, € come taldizionato ognora dall'intelletto, e non & nulla
senza di questo. E non solo per tale motivo, mahgegeneralmente non si puo, a meno di cadere
in contraddizione, pensare un oggetto senza saggettiogmatico che spiega la realta del mondo
esterno con la sua indipendenza dal soggetto nobidmo negare francamente codesta realta.
L'intero mondo degli oggetti € e rimane rappresaatee, e appunto percio in tutto ed eternamente
relativo al soggetto: ossia ha una idealita tradgestale. Tuttavia il mondo non €& per questo né
menzogna né illusione: si da per quello che &, coaperesentazione, e precisamente come una
serie di rappresentazioni, il cui vincolo comunal grincipio di ragione. Come tale esso €
comprensibile, fin nel suo senso piu intimo, daintelletto sano, e gli parla una lingua che questi
comprende pienamente. Soltanto ad uno spirito cantdal sofisticare pud venir lidea di
contendere sulla realta del mondo; il che semprad® per una inesatta applicazione del principio
di ragione, il quale collega, € vero, tutte le r@sentazioni di qualsiasi specie fra loro, ma n@n m
collega quelle col soggetto, o con qualcosa che simmé soggetto né oggetto, ma solo ragione
dell'oggetto: uno sproposito, perché soltanto dggessono essere cause, e cause sempre di altri
oggetti. Se andiamo a investigare piu attentambBmtigine di questo problema della realta del
mondo esterno, troviamo che oltre quel falso nifemto del principio di ragione a cio che sta fuori
del suo dominio, si aggiunge ancora una specialtusmne delle sue forme: ossia la forma ch'esso
assume esclusivamente riguardo ai concetti 0 rapptazioni astratte, viene trasportata alle
rappresentazioni intuitive, agli oggetti reali,igogetende una ragione di conoscenza da oggetti che
non possono avere se non una ragione di divemmgerdocché sulle rappresentazioni astratte, sui
concetti collegati in giudizi, domina il principtt ragione siffattamente, che ciascuno di quellilha
suo valore, la sua portata, la sua intera esistenzhiamata qui verita — esclusivamente mediante
la relazione del giudizio con qualcosa che newsba fossia il suo principio di conoscenza; al qual
bisogna dunque sempre far capo. Sugli oggetti rieakce, sulle rappresentazioni intuitive, il
principio di ragione non domina come principio dgione della conoscenza, ma del divenire, come
legge di causalita: ciascuno di quegli oggettihgligia pagato il suo debito pel fatto che é divenut
ossia e stato prodotto come effetto da una caaspretesa d'un principio di conoscenza non ha
dunque qui nessun valore e nessun senso, benstiappan tutt'altra classe di oggetti. Percio il
mondo dell'intuizione non suscita, finché si rimare suoi confini, né scrupolo né dubbio in chi
'osserva: qui non v'ha né errore né verita;, cheosconfinati nel dominio dell'astratto, della
riflessione. Qui invece sta il mondo aperto ai sedsall'intelletto, dandosi con ingenua verita per
cio che €, per una rappresentazione intuitiva eptimamente si svolge sul filo della causalita.

Il problema della realta del mondo esterno, corabblamo considerato finora, era sempre
generato da uno smarrimento della ragione che anfilay a misconoscere se stessa, e sotto questo
rispetto il problema era da risolvere con la secepldilucidazione del suo contenuto. Dopo
investigata tutta I'essenza del principio di ragiola relazione fra oggetto e soggetto e la vera
natura dell'intuizione sensitiva, esso doveva @dkx sé, appunto perché non gli rimaneva piu
alcun significato. Ma il problema ha ancora uréaltrrigine, affatto diversa da quella, tutta
speculativa, indicata finora: un‘origine propriateeampirica, sebbene essa anche in questa forma
sia ancor sempre messa in campo con intendimeatutgdivi. Ed esso ha in questo senso un
significato molto piu intelligibile che in quel pnio, venendo a formularsi cosi: noi abbiamo sogni;
non é forse tutta la vita un sogno? — o piu precesae: non c'é un criterio sicuro per distinguere
sogno e realta, fantasmi ed oggetti reali? — L'agdla minor vivacita e chiarezza del sogno in
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confronto dell'intuizione reale non merita alcurmmgiderazione, perché nessuno finora ha avuto
presenti contemporaneamente l'uno e l'altro pefraotarli, ma soltanto il ricordo del sogno si
poteva confrontare con la realta presente. Kantgsei il problema cosi: «llI rapporto delle
rappresentazioni fra di loro secondo la legge dsaéta distingue la vita dal sogno». Ma anche nel
sogno ciascun particolare dipende egualmente i leisue forme dal principio di ragione, e questo
rapporto si spezza soltanto fra la vita e il sogrfoa i singoli sogni. La risposta di Kant potrebbe
quindi suonare soltanto cosi: il lungo sogno (le)vha connessione costante in sé secondo il
principio di ragione, ma non I'ha coi sogni breseébbene ciascuno di questi abbia in sé la stessa
connessione; fra questi e quello &€ adunque roftorite, e in base a cido vengono distinti. Tuttavia
l'intraprendere una investigazione secondo questerio, per sapere se qualcosa sia sognato o
veramente accaduto, sarebbe assai difficile e spegmssibile; perché non siamo in alcun modo in
grado di seguire anello per anello la concatena&ziceusale fra quella circostanza passata e |l
momento presente, e tuttavia non possiamo perajaéstrmare che sia un sogno. Quindi nella vita
reale, per distinguere sogno da realta, non @rsiesordinariamente di quel modo d'investigazione.
Il solo criterio sicuro per distinguere il sognolldarealta e in verita quello affatto empirico del
risveglio, col quale infatti la concatenazione ededra le circostanze sognate e quelle della vita
cosciente viene espressamente e sensibilmente. idtiaottimo esempio di cio € fornito
dall'osservazione che fa Hobbes helViathan,cap. 2, che cioé allora noi teniamo facilmente i
sogni per realta, anche dopo il risveglio, quangiaza farlo di proposito abbiamo dormito vestiti;
ma soprattutto quando si aggiunge che un'imprasa roposito assorbe tutti i nostri pensieri e ci
occupa nel sogno come nella veglia: perché in quast il risvegliarsi viene avvertito quasi tanto
poco quanto I'addormentarsi, il sogno confluisckarrealta e si confonde con questa. Allora non
rimane in verita altro che l'applicazione del ardekantiano: ma se poi, come spesso accade, in
nessun modo puo venire scoperto il nesso caushf@esente, oppure la sua mancanza, in tal caso
deve per sempre rimaner dubbio se un fatto siaasdognaccaduto. Qui in verita ci salta agli occhi
la stretta parentela fra vita e sogno: e non cgogneremo di confessarla, dopo che e stata
riconosciuta e dichiarata da molti grandi spiritiVeda ed i Purana per l'intera conoscenza del
mondo reale, che essi chiamano il velo di Maya, camoscono miglior paragone né altro usano piu
di frequente, che quello del sogno. Platone diessp che gli uomini non vivono che in sogno, e |l
solo filosofo s'affatica a svegliarsi. Pindaro dige , 135): [umbrae
somnium homo] e Sofocle:

Ajax 125,

[Nos enim, quicumque vivimus, nihil aliud esse cemp, quam simulacra et levem umbram.]
Accanto ai quali sta piu degnamente di tutti Shp&ase:

We are such stuff
As dreams are made of, and our little life
Is rounded with a sleep.
Temp.a. 3, sc. £9.

Finalmente era Calderon cosi profondamente presqudsto pensiero, che cerco di esprimerlo
in un dramma in certo modo metafisit@ vita & sogno.

10 .. . . . . . N . .
( )[«N0| siamo tale stoffa, come quella di cui sortifiesogni, e la nostra breve vita & chiusa in onr.»]
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Dopo tutti questi passi di poeti sia ora anche acoreesso di esprimermi con un paragone. La
vita e i sogni sono pagine di uno stesso libroldttura continuata si chiama vita reale. Ma quando
I'ora abituale della lettura (il giorno) viene aife e giunge il tempo del riposo, allora noi spess
seguitiamo ancora fiaccamente, senza ordine e seimme, a sfogliare or qua or la una pagina:
spesso € una pagina gia letta, spesso un'altrasasconosciuta, ma sempre dello stesso libro. E
vero che una pagina letta cosi isolatamente e semrgessione con la lettura ordinata: tuttavia non
sta molto indietro a questa, se si pensa che ahawmplesso della lettura ordinata comincia e
finisce egualmente all'improvviso, e si deve quitahsiderare come un'unica pagina piu lunga.

Sebbene adunque i singoli sogni siano distintiadalla reale per questo, che non entrano nella
connessione della esperienza, connessione chesggue costante nella vita, e il risveglio riveli
guesta differenza; tuttavia appunto quella conpessidell'esperienza appartiene gia come sua
forma alla vita reale, ed anche il sogno ha dasaaée egualmente una connessione, che € a sua
volta in se stesso. Ora, se per giudicare si premdpunto di vista fuori d'entrambi, non si trova
nella loro essenza alcuna distinzione precisa,eecsistretti a concedere ai poeti, che la vitausia
lungo sogno.

Volgendoci ora da questa origine empirica, di persgante, del problema circa la realta del
mondo esteriore, per tornare alla sua origine dptea, abbiamo bensi trovato che questa si fonda
primamente sulla falsa applicazione del principioagjione (ossia nel vederlo anche fra soggetto e
oggetto) e poi ancora sulla confusione delle sumdo ossia sul fatto che il principio di ragione
della conoscenza veniva trasportato nel dominicedoge il principio di ragione del divenire: ma
tuttavia difficilmente quel problema avrebbe potat@upar cosi a lungo i filosofi, se fosse delatutt
senza vero contenuto, e non si celasse nel sumanttome vera origine di esso, un qualche
pensiero e senso giusto — del quale si dovessammiettere che, penetrando nella riflessione e
cercando la propria espressione, fosse degenematpelle assurde, incomprensibili forme e
quistioni. Cosi e veramente, secondo io pensongquura espressione di quell'intimo senso finora
inafferrabile del problema, io pongo la domandae €Cbsa € questo mondo dell'intuizione, oltre ad
essere la mia rappresentazione? Il mondo di cuoimo conscio in un solo modo, cioé come
rappresentazione, non sarebbe, analogamente gbropoio corpo, di cui sono conscio in duplice
modo, da un lato rappresentazione, dall'altro wa®nlLa chiara spiegazione e la risposta
affermativa a questa domanda formera il contenaiosdcondo libro; e le conclusioni che ne
derivano occuperanno il resto dell'opera.

§ 6.

Frattanto consideriamo per ora in questo primaolitbrtutto come semplice rappresentazione,
come oggetto per il soggetto: e come ogni altrcetiggeale, guardiamo anche il nostro corpo, dal
guale in ciascuno muove l'intuizione del mondotcsibtsolo rispetto della conoscibilita; per il dea
& anch'esso una semplice rappresentazione. E veda coscienza comune, la quale gia si rivoltava
contro il dichiarar pure rappresentazioni gli adtgigetti, ancor piu si ribella quando il propriapo
dev'essere nient'altro che una rappresentazioaeeiproviene dal fatto che ad ognuno la cosa in sé
€ conosciuta immediatamente in quanto si manifestne il suo proprio corpo, e solo
mediatamente, in quanto viene oggettivata negii adfgetti dell'intuizione. Ma I'andamento della
nostra ricerca rende necessaria questa astrazjolesfa maniera di considerazione unilaterale,
guesta violenta separazione di ci0 che sostanzméree insieme connesso: percio quella riluttanza
dev'essere provvisoriamente soffocata e tranqaill?dll'attesa che le considerazioni seguenti
compiano l'unilateralita della presente, per vealla piena cognizione dell'essenza del mondo.

19



Il corpo € adunque qui per noi oggetto immediatsia quella rappresentazione, che serve di
punto di partenza al conoscimento da parte delettmgoer cio che essa, con le sue modificazioni
immediatamente percepite, precede l'applicaziohepidiecipio di causalita e fornisce a questo i
primi dati. Tutta I'essenza della materia consistene s'e dimostrato, nella sua attivita. Ma causa
ed effetto esistono solamente per l'intelletto, eamello che non € altro se non il loro correlato
soggettivo. L'intelletto tuttavia non potrebbe np@rvenire all'applicazione, se non vi fosse
gualcos'altro da cui esso muove. Questa cosaantmzione semplice, la coscienza immediata delle
modificazioni del corpo, per la quale il corpo egetio immediato. La possibilita della conoscenza
del mondo dell'intuizione noi la troviamo dunquedne condizioni. La prima €, se l'esprimiamo
oggettivamente, l'attitudine dei corpi ad agired'wsull'altro, producendo reciproche modificazioni;
senza la qual generale proprieta di tutti i cormmtee mediante la sensibilita dei corpi animali non
sarebbe punto possibile alcuna intuizione. Ma sgiamo esprimer soggettivamente questa stessa
prima condizione, diciamo: l'intelletto anzitutiende possibile l'intuizione: perché soltanto daess
procede e per esso soltanto vige la legge di déaudal possibilita di causa ed effetto; e soltgmto
esso e mediante esso esiste quindi il mondo deifione. La seconda condizione € invece la
sensibilita dei corpi animali, ossia la propriekée certi corpi hanno, di essere oggetti immedialti d
soggetto. Ora le semplici modificazioni che submxgli organi dei sensi mediante l'azione esterna
specificamente adatta ad essi, sono invero giahgamare rappresentazioni, fin quando codeste
azioni non producono né dolore né piacere, ossiah@mno alcun significato per la volonta, e
tuttavia vengono percepite; quindi esistono sololpe&onoscenza. In questo senso dunque io dico
che il corpo e conosciuto immediatamente, & oggettoediato. Nondimeno il concetto di oggetto
non va qui preso in senso proprio: poiché medigutesta immediata conoscenza del corpo, la
guale precede l'applicazione dell'intelletto eduéapsensazione, non il corpo esiste precisamente
come oggetto, bensi soltanto i corpi che agiscandi ®£sso; essendo che ogni conoscenza di un
vero e proprio oggetto, ossia di una rappresenazipercettibile nello spazio, puo esistere
unicamente mediante e per lintelletto — quindi mpvima, bensi appena dopo l'applicazione di
questo. Quindi il corpo come vero e proprio oggetissia come rappresentazione intuibile nello
spazio, vien conosciuto solo mediatamente, al mddatutti gli altri oggetti, per mezzo
dell'applicazione della legge di causalita all'agiali una delle sue parti sulle altre, quando, per
esempio, l'occhio vede il corpo, o la mano lo tocCanseguentemente la forma del nostro corpo
non ci & nota per mezzo della semplice sensilgtderale; bensi solo per mezzo della conoscenza,
solo nella rappresentazione; ossia solo nel ceriletiostro corpo viene rappresentato come un che
di esteso, di articolato, di organico. Un ciecoonabn riceve questa rappresentazione che a poco a
poco, per mezzo dei dati che il tatto gli fornisoe; cieco senza mani non conoscerebbe mai la
propria forma, o al piu la ricaverebbe e costrdiebradualmente dall'azione di altri corpi su di lu
Con questa restrizione bisogna adunque intendea&dp chiamiamo il corpo oggetto immediato.

Per altro, in conseguenza di cio che si e dettt,itocorpi animati sono oggetti immediati, ossia
punto di partenza per l'intuizione del mondo, daepdel soggetto che tutto conosce e appunto
percio non € mai conosciuto. Il conoscere, col neusivsecondo motivi determinati dalla
conoscenza, € quindi il carattere proprio dell'aité, come il movimento per effetto di stimolile i
carattere della pianta: i corpi inorganici inveanrhanno altri movimenti che quelli prodotti da
vere e proprie cause nel senso piu stretto. Haapepiu ampiamente tutto cid nello scritto sul
principio di ragione, 2ed. (8§ 20), nell'Etica, prima dissert. (§ 3), &inla vista e i color{§ 1); ai
quali luoghi rinvio il lettore.

Da cio che ho detto risulta che tutti gli animadinino intelletto, anche i piu imperfetti: perché
tutti conoscono oggetti, e questa conoscenza dgtarrome motivo i loro movimenti. L'intelletto e
in tutti gli animali e in tutti gli uomini il mede®o, ha sempre la stessa semplice forma: conoscenza
della causalita, passaggio dall'effetto alla caaigdalla causa all'effetto, e nient'altro. Ma i grad
della sua acutezza e l'estensione della sua sba@scitiva sono estremamente diversi, variati e in
piu modi sviluppati: dal grado piu basso, che corosoltanto il rapporto causale fra I'oggetto
immediato e il mediato, bastando cosi appena, as$aggio dall'azione che il corpo subisce alla
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causa di essa, a intuire questa come oggetto swdpio; fino ai gradi piu alti della conoscenza del
nesso causale dei semplici oggetti mediati fra leraconoscenza che va fino a intendere le piu
complicate concatenazioni di cause ed effetti nedltura. Perché quest'ultima capacita appartiene
ancor sempre all'intelletto, non alla ragione; i ncetti astratti servono ad accogliere, fissare
collegare cio che e stato inteso immediatamenten@namai a produrre l'intendimento medesimo.
Ogni forza e ogni legge della natura, ogni casocim quelle si manifestano, deve essere
immediatamente conosciuto dall'intelletto, affesrattuitivamente, prima di entraie abstracto

per la ragione nella coscienza riflessa. Intuitivanediata comprensione mediante l'intelletto fu la
scoperta fatta da R. Hookes della legge di graoitez e il ricondurre tanti grandi fenomeni a
quest'unica legge, come poi confermarono i caldbiNeutor!™™: tale fu anche per Lavoisier la
scoperta dell'ossigeno e della sua importante @uneznella natura; tale per Goethe la scoperta del
modo di formazione dei colori naturali. Tutte qeesticoperte non sono altro che un esatto,
immediato risalir dall'effetto alla causa, cui tostegue il riconoscimento dell'identita della forza
naturale manifestantesi in tutte le cause dellssst@enere: e questa intera penetrazione € un atto,
diverso soltanto nel grado, della medesima ed ufuozione dell'intelletto, per cui anche un
animale intuisce come oggetto nello spazio la cagsate sul suo corpo. Percio anche tutte quelle
grandi scoperte sono, proprio come lintuizione @niomanifestazione dell'intelletto, una
penetrazione immediata, e, come tali, I'opera dattimo, unappergu,un‘idea improwvvisa, € non il
prodotto di lunghe deduziom abstracto;le quali ultime servono invece a fissare per laareg,
deponendola nei suoi concetti astratti, I'immedeataoscenza intellettiva, ossia a mettersi in grado
di spiegarla, dichiararla ad altri. Quell'acume I'niétlletto nell'afferrare le relazioni causali
dell'oggetto conosciuto immediatamente, trova k& applicazione non solo nella scienza naturale
(che gli deve tutte le sue scoperte), ma ancha n#l pratica, dove prende il nome di avvedutezza;
mentre invece nel primo uso vien meglio chiamatotezza, penetrazione e sagacita: in senso
preciso, avvedutezza indica esclusivamente |'gtteliche sta al servizio della volonta. Tuttavia i
limiti di questi concetti non devono esser tragdiedppo recisamente, perché si tratta sempre di
un'unica funzione del medesimo intelletto che operagni animale con l'intuizione degli oggetti
nello spazio. Questa nel suo piu alto grado orastiga rettamente nei fenomeni della natura la
causa ignota, partendo da un dato effetto, e daatlasragione la materia per escogitar regole
universali, come leggi della natura; ora, con liegp di cause conosciute per fini prestabiliti,
inventa complicate, ingegnose macchine; ora, appdiosi alla motivazione, o penetra e rende vani
sottili intrighi e macchinazioni, oppure queglistemotivi e gli uomini, che a ciascuno di essigon
sensibili, dispone convenientemente e mette in racoo piacere come macchine mosse da leve e
ruote, guidandoli ai suoi fini. Mancanza d'intdlbetsi chiama in senso proprio stupidita, ed e
appunto ottusita dell'applicazione della legge abysincapacita d'afferrare immediatamente le
concatenazioni di causa ed effetto, motivo ed a&itmo sciocco non vede il nesso dei fenomeni
naturali, né dove si presentano abbandonati aessishé dove sono diretti intenzionalmente, ossia
utilizzati nelle macchine: percio crede volentiad arte magica ed a miracoli. Uno sciocco non
osserva che diverse persone, in apparenza indipgnel@ine dalle altre, in realta agiscono secondo
un accordo prestabilito, e percio si lascia facilteemistificare e raggirare; non osserva i celati
motivi di consigli dati, di giudizi espressi, e ceta. Questo solo gli manca costantemente: acume,
sveltezza, facilita nell'applicare la legge di @iid, ossia gli manca la forza dell'intelletto. II
maggiore, e per l'argomento che ci occupa piu tistou esempio di stupidita, che mi sia mai
capitato, era un ragazzo di circa undici anni,tdib idiota, al manicomio: il quale aveva si I'ulio
ragione, perché parlava ed ascoltava, ma per éfttelstava al di sotto di piu di un animale.
Imperocché ogni volta ch'io venivo, osservava uio péocchiali che portavo al collo e in cui si
riflettevano le finestre della stanza con le cinegldalberi prospicienti: di cido aveva ogni volta
maraviglia e gioia grande, né si stancava di coplara con stupore; perché non comprendeva
guesta causalita affatto immediata del riflesso.

1 Cosi nel testo. [Nota per I'edizione elettronicanzio]
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Come negli uomini sono assai differenti i gradil'detme intellettuale, cosi fors'anche piu
differenti sono fra le varie specie animali. Matrtte, e perfino in quelle che stanno piu vicina al
pianta, € tuttavia tanto intelletto quanto bastaippassaggio dell'azione sull'oggetto immediato
all'oggetto mediato come causa: quanto basta dupguéintuizione, per lI'apprendimento di un
oggetto; perché l'intuizione appunto fa che siamianali, porgendo loro la possibilita di muoversi
secondo dati motivi e quindi di cercare o almenghdrmire il nutrimento. Le piante invece hanno
solo un moto prodotto da stimoli, di cui debbonemdere I'azione diretta, oppure languire, senza
poterne andare in traccia o afferrarle. Negli atimiai perfetti ammiriamo la grande sagacia: per
esempio nel cane, nell'elefante, nella scimmidanalpe, la cui astuzia ha cosi magistralmente
descritta il Buffon. In questi animali piu intelégti possiamo con sufficiente precisione misurare
guanto possa l'intelletto senza l'aiuto della nagjassia della conoscenza astratta per congetti; i
noi stessi non possiamo giudicar di questo eguakmgmerché in noi intelletto e ragione si
sorreggono sempre a vicenda. Percio troviamo sevenianifestazioni d'intelligenza presso gli
animali ora sopra ora sotto la nostra aspettazidaeun lato ci sorprende la sagacia di quell’ekefan
il quale, dopo esser passato su molti ponti durdrsieo viaggio in Europa, si rifiuta un giorno di
varcarne uno, sul quale vede tuttavia passar cos@it la carovana di uomini e animali di cui fa
parte, sol perché gli sembra troppo leggermentéruitis per il suo peso; ma dall'altra parte ci
meravigliamo che gli intelligenti oranghi non alimigo, aggiungendovi legna, il fuoco da essi
trovato sul camino, al quale si scaldano: provagiresto richiederebbe gia una riflessione, la quale
senza concetti astratti € impossibile. Che il comosento di causa ed effetto, come forma universale
dell'intelletto, sia insita priori negli animali, € invero gia pienamente sicuro @tof che quel
conoscimento € per essi, come per noi, la condzjamma d'ogni conoscimento intuitivo del
mondo esterno. Se poi si vuole averne ancora umaaarticolare, basti considerar per esempio
come finanche un giovanissimo cane non osi saitadajla tavola, per quanto desiderio ne abbia,
perché prevede l'effetto del peso del suo corpo;spnza aver prima sperimentato questa caduta.
Nel giudicar l'intelletto degli animali, noi doblpm tuttavia guardarci dall'attribuirgli cio che e
manifestazione dell'istinto; proprieta la qualdylsene affatto diversa dall'intelletto, com'anchiéada
ragione, pure opera spesso in modo assai analtegae combinata dell'intelletto e della ragione.
La spiegazione di cio non appartiene a questo lumgotrovera il suo posto nel secondo libro, dove
si tratta della armonia o cosiddetta teleologidadektura; ed a tale spiegazione e consacrato
esclusivamente il 27° capitolo dei Supplenéfiti

Mancanza d'intelletto si chiama stupidita; mandatpiego della ragione nel campo pratico
riconosceremo in seguito per insania; cosi anchecamea di giudizio, per scempiaggine; e infine
parziale o completa mancanza di memoria per fdMlia.d'ogni cosa si trattera a suo luogo. Cio che
dalla ragione vien riconosciuto esatto e veritagiaosin giudizio astratto con ragion sufficiente
(Dissertazione sul principio di ragiong, 29 sgg.): cio che vien riconosciuto esatto adllietto e
realta, ossia legittimo passaggio alla causa tfelfe prodotto nell'oggetto immediato. Alla verita
si contrappone l'errore come inganno della ragioakka realta l'illusione come inganno
dell'intelletto. L'illustrazione piu ampia di tutmo e da leggersi nel primo capitolo del mio gorit
sopra la vista ed i colori. lllusione si ha quanohm stesso effetto puo esser prodotto da due cause
del tutto diverse, delle quali 'una agisce molesso, e l'altra raramente: l'intelletto, che nan h
alcun dato per distinguere quale causa agiscaeh apso, poiché l'effetto & proprio il medesimo,
presuppone allora una volta per tutte la caus@reguente; e non essendo la sua attivita riflessiva
discorsiva, ma diretta ed immediata, quella falasa sta davanti a noi come oggetto intuito, il che
appunto costituisce la falsa apparenza. Come sorgaesto modo la doppia percezione visiva o
tattile, quando gli organi sensorii sono adopmatuina posizione non abituale, ho gia mostrato nel
luogo citato; e appunto con cio ho fornito una prowdiscutibile del fatto che l'intuizione si hdaso
mediante l'intelletto e per lintelletto. Esempi gliesto inganno dell'intelletto, o illusione, sono
inoltre il bastone immerso nell'acqua, che sempeazato; le immagini degli specchi sferici, che se

12 1Cfr. pp. 354-60 del tomo | dell'edizione nellaikBbteca Universale Laterza», 2 tomi, Roma-Ba8aP
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la superficie € convessa appariscono alguanto tiodii questa, e se la superficie &€ concava
appariscono davanti alla superficie stessa, a wréa adistanza. Qui anche va ricordata la
dimensione apparentemente maggiore della lunaialiamte che allo zenith, non per effetto di
ottica; perché, come dimostra il micrometro, I'aochiede anzi la luna allo zenith in un angolo
visuale alquanto piu grande che all'orizzonte; raeljintelletto, il quale attribuisce il piu debole
splendore della luna e delle altre stelle sullzoite ad una loro distanza maggiore, considerandole
secondo la prospettiva aerea come oggetti terrgmrcio ritiene la luna all'orizzonte molto piu
grossa che allo zenith, e anche la volta celesinei piu ampia all'orizzonte, quasi fosse piu
distesa. Lo stesso falso apprezzamento dovutopatispettiva aerea ci fa ritenere piu vicine dal
vero, con pregiudizio della loro altezza, altissimentagne, di cui la sola vetta € a noi visibildane
pura aria trasparente, come per esempio il Mora@di visto da Salenche. E tutte queste illusioni
ingannatrici stanno davanti a noi come intuiziomenediata, che non si puo allontanare per mezzo
d'alcun ragionamento. Quest'ultimo pud solo impd@irore, ossia un giudizio senza ragion
sufficiente, contrapponendogli un giudizio esattome per esempio il conosceneabstractoche

non la maggior distanza, bensi i vapori piu defi'sirizzonte sono cause del piu debole splendore
della luna e delle stelle. Ma lillusione rimarreiiollabile in tutti i casi citati, malgrado qualsglia
conoscenza astratta: perché lintelletto € completée e nettamente separato dalla ragione —
facolta conoscitiva aggiuntasi esclusivamente@iio — ed € in se stesso a dir vero irragionevole
anche nell'uomo. La ragione non puo che sapersolalintelletto, e libero dall'influsso di quella,
rimane l'intuizione.

§7.

Sul proposito di tutta la nostra precedente comamiene e forse ancora da osservare quanto
segue. In essa non abbiamo preso le mosse négdetfto né dal soggetto; bensi dalla
rappresentazione, la quale gia li contiene e pemup entrambi; poiché la divisione in oggetto e
soggetto e la sua forma prima, piu generale e gg8areiale. Abbiamo dunque dapprima considerato
guesta forma come tale, dipoi (pur rinviando pesdatanza alla dissertazione introduttiva) le altre
forme a lei subordinate, tempo, spazio e causadétguali appartengono soltanto all'oggetto. Ma
poiché esse sono essenziali a questo in quante,&tboggetto a sua volta e essenziale al saggett
in quanto soggetto, possono dal soggetto stessptvevate, ossia conosciugepriori; e pertanto
sono da considerare come limite comune d'entralbditutte si lascian ricondurre ad una comune
espressione — il principio di causa — com'é ampigmenostrato nella dissertazione introduttiva.

Ora, questo procedimento distingue affatto la @ostincezione dalle filosofie tentate finora,
come quelle che tutte partivano o dall'oggetto b sdmgetto, e per conseguenza cercavano di
spiegare I'uno mediante l'altro, precisamente srdrprincipio di ragione, alla signoria del quale
noi veniamo invece a sottrarre il rapporto tra dggge soggetto, lasciandole solamente l'oggetto. Si
potrebbe considerar come non compresa nella suaaizenontrapposizione di sistemi filosofici la
filosofia della identita, sorta a' nostri giornueiversalmente conosciuta; in quanto questa no fa
l'oggetto né il soggetto il vero e primo punto ditenza, bensi un terzo, I'Assoluto, conoscibile
mediante l'intuizione razionale; il quale non € aggetto né soggetto, ma identita di entrambi.
Sebbene io, per assoluta mancanza d'ogni intuizemenale, non presuma entrare a discorrere con
gli altri della suddetta venerabile identita e ‘d@skoluto, devo tuttavia osservare, fondandomi sui
protocolli aperti a tutti, anche a noi profani,atiloro i quali sanno intuire razionalmente, che la
detta filosofia non va eccettuata dalla opposizidnelue errori piu sopra esposta. Perché essa,
malgrado l'identita di soggetto e oggetto — idantthe non pud esser pensata, ma solo intuita
intellettualmente o appresa mediante uno specsslerbimento in lei — non evita tuttavia quei due
errori opposti, ma piuttosto li unisce in sé, seimdiosi ella medesima in due discipline: ossia in
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primo luogo l'idealismo trascendentale, che e daidefichtiana dell'io, e per conseguenza, secondo
il principio di ragione, fa venir I'oggetto fuoratisoggetto o svolto da questo come un filo dalla
rocca; e in secondo luogo la filosofia della natwize egualmente fa sviluppare a poco a poco |l
soggetto dall'oggetto, con l'impiego di un metothe wien chiamato costruzione. Di questo ben
poco m'é chiaro, ma abbastanza per vedere checags@vanzar progressivo secondo il principio
di ragione in forme svariate. Alla profonda sapenzhe quella filosofia contiene, rinunzio; poiché
per me, cui manca del tutto l'intuizione razionaldti quei discorsi che la presuppongono devono
essere un libro chiuso con sette suggelli. Il abieapche e vero in tal grado, che — strano a disi
davanti alla profonda saggezza di quelle dottriod'impressione di non ascoltar nient'altro che
spaventose e per di piu noiosissime fanfaronate.

| sistemi che prendevano le mosse dall'oggettorsepano invero sempre come problema tutto il
mondo dell'intuizione e il suo ordinamento; ma dietjo, che essi stabiliscono come punto di
partenza, non € sempre quel mondo, o la mateaglsemento fondamentale: piuttosto si puo fare
una partizione di tali sistemi conformemente allettyo classi di oggetti possibili, fissate nella
dissertazione introduttiva. Si puo dire cosi chiadarima di quelle classi, ossia dal mondo reale,
sono partiti: Talete e la scuola jonica, Democriipicuro, Giordano Bruno ed i materialisti
francesi. Dalla seconda, ossia dal concetto astr@ftinoza (precisamente dal puro concetto astratto
di sostanza esistente soltanto nella sua defirgziennnanzi a lui gli Eleati. Dalla terza classssia
dal tempo, e conscguentemente dai numeri: i Pitdga la filosofia chinese dell'l-king.
Finalmente, dalla quarta classe, ossia dall'atteottinta motivato dalla conoscenza: gli scolastici,
che insegnano una creazione dal Nulla, mediarite B volonta di un essere personale fuori del
mondo.

Il metodo obiettivo si pud sviluppare con maggiongeguenza e condur piu lontano quando si
presenta come vero e proprio materialismo. Queste e materia, e con lei tempo e spazio, come
esistenti assolutamente, e trascura il rapportosogbetto, senza pensare che materia, tempo e
spazio esistono solo in questo. Prende poi pectittduttore la legge di causalita, e con essa vuole
avanzare, considerandola come un ordine delle icosé esistentejeritas aeternapassando cosi
sopra all'intelletto, nel quale e per il quale esslamente esiste causalita. Poi cerca di trovare i
primo, piu semplice stato della materia, e quindavare da esso gli altri, salendo dal puro
meccanismo al chimismo, alla polarita, alla vegetaz, all'animalita: e supposto che cio riesca,
ultimo anello della catena sarebbe la sensibiliinale, il conoscere: che comparirebbe quindi a
guesto punto come una semplice modificazione dal&eria, uno stato di questa prodotto dalla
causalita. Ora, se noi avessimo seguito fin l1a,rappresentazioni intuitive, il materialismo, appen
giunti con esso al suo vertice saremmo stati pl@sin accesso del riso inestinguibile degli Olimpi:
accorgendoci d'un tratto, come svegliati da un spghe il suo ultimo risultato cosi faticosamente
raggiunto — la conoscenza — era gia presupposteeamrndizione assoluta fin dal primissimo
punto di partenza, dalla semplice materia; e revagamo figurati di pensare col materialismo la
materia, mentre in realta nient'altro avevamo pendae il soggetto, il quale rappresenta la materia
l'occhio che la vede, la mano che la sente, llgttel che la conosce. Cosi sarebbe venuta
inaspettatamente a scoprirsi I'enonpeditio principii: quando all'improvviso l'ultimo anello si fosse
presentato come il punto d'appoggio dal quale gi&dpva il primo, e la catena come un circolo; il
materialista avrebbe rassomigliato al Barone di 6hiwausen, il quale, nuotando a cavallo
nell'acqua, con le gambe solleva il cavallo, ees@lise stesso tirandosi pel codino della propria
parrucca ripiegato sul davanti. Percio I'assuritittdlamentale del materialismo consiste in questo,
che parte dall'oggettivo, e un oggettivo prendeetenmine: sia poi questo la materraabstracto,
come essa viene solamente pensata, o la mateaiguoigiricamente, che gia ha preso forma, ossia
la materia costitutiva, come per esempio i corpméti semplici, con le loro combinazioni piu
elementari. Cotali cose prende il materialismo cagsestenti in sé e assolutamente, per farne
scaturire la natura organica e infine il soggethoascente, dando con cid piena spiegazione di
guella e di questo — mentre in realtd ogni elemarggettivo, gia in quanto tale, ha in varia
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maniera per condizione il soggetto conoscente,gkcde forme della sua conoscenza, e quelle
forme presuppone; si che svanisce del tutto, $egte di mezzo il soggetto. Il materialismo e
adunque il tentativo di spiegar cid0 che ci & datamediatamente con cid che ci é dato
mediatamente. Tutto I'oggettivo, I'esteso, I'ageai®e tutta la materialita, che dal materialismo é
ritenuta cosi solido fondamento delle sue spiegé@zia non potersi piu altro desiderare dopo essere
stati ricondotti a quella (massimamente se mefp® ca ultimo alla legge di azione e reazione),
tutto questo, dico io, € qualcosa che é dato painohdiatamente e condizionatamente, si da avere
un'esistenza appena relativa: perché € passatveato il meccanismo e la fabbricazione del
cervello, e penetrato cosi nelle forme di questopio, spazio, causalita; in grazia delle quali
comincia a presentarsi come esteso nello spazegedte nel tempo. Con un tal dato pretende |l
materialismo di spiegare persino il dato immediagsia la rappresentazione (in cui quello € tutto
compreso) e finalmente la volonta stessa, con &eqgpiuttosto sono in realtd da spiegare tutte
guelle forze elementari che si manifestano legatimnte, seguendo il filo conduttore delle cause.
All'affermazione, che il conoscere sia modificazatella materia, si contrappone sempre con egual
diritto l'altra, che ogni materia non & se non rficdzione del conoscere nel soggetto, come
rappresentazione di questo. Nondimeno il fine dedlle di tutta la scienza della natura € una
compiuta attuazione del materialismo. Ora, l'opieiache riconosce questo come palesemente
impossibile & confermata da un‘altra verita, chra par risultare dal seguito della nostra indagine:
che cioe nessuna scienza nel significato precidla grola — con la quale io intendo la
conoscenza sistematica secondo il principio dioragi— puo raggiungere una meta finale né una
spiegazione che soddisfi del tutto; perché nonieaghi la piu intima essenza nel mondo, né mai
puo andare oltre la rappresentazione; bensi piattogll'altro insegna, in fondo, che il rapporto
d'una rappresentazione con l'altra.

Ciascuna scienza parte sempre da due dati fondalnddt questi, I'uno & costantemente |l
principio di ragione, in una forma qualsiasi contgamo; l'altra, il suo oggetto particolare, come
problema. Cosi ad esempio la geometria ha per gmabllo spazio, e come organo il principio
d'esistenza nello spazio; I'aritmetica ha comelpro il tempo, e il principio dell'essere nel tempo
come organo; la logica ha per problema il collegaimalei concetti come tali, e per organo il
principio di conoscenza; la storia ha come probléfadti accaduti agli uomini nel loro complesso,
e il principio di motivazione come organo; la s@amaturale infine ha la materia come problema, e
come organo la legge di causalita. Sua meta e soposé quindi ricondurre l'uno all'altro e
finalmente ad uno stato unico, seguendo il filodwdgtore della causalita, tutti i possibili statilde
materia; poi viceversa dedurli gli uni dagli altei,alla fine da un unico stato. Due stati si travan
adunque come estremi nella storia naturale: l@ statui la materia € nel minor grado, e quello in
cui essa e nel maggior grado oggetto immediatosdgbetto: ossia la bruta, inerte materia, la
materia primitiva, da una parte; e dall'altra laongmo umano. La scienza naturale in quanto e
chimica studia la prima, in quanto fisiologia iceado. Ma finora questi due estremi non sono stati
raggiunti, e s'e conquistato solo qualche puntodirassi. Anzi, le prospettive sono alquanto
disperate. | chimici, in base alla premessa chdivsibilita qualitativa della materia non vada
all'infinito come la quantitativa, cercano di rideisempre piu il numero dei suoi corpi semplice ch
sono ancora circa 60: e li avessero pure ridaftiex ancora vorrebbero ricondur questi due ad uno
solo. Imperocché la legge d'omogeneita conduce ipfigesi di un primo stato chimico della
materia, che solo appartiene alla materia in qutaléy ed ha preceduto tutti gli altri, come quelli
che alla materia in quanto materia non sono essénizensi appaiono forme e qualita casuali di
essa. Per altro non si riesce a vedere come ursteti® non essendovene un secondo in grado di
agire su di esso, abbia potuto subire una trastoona chimica; dal che nasce qui nel campo
chimico il medesimo imbarazzo in cui cadde in faltoneccanica Epicuro, quand'ebbe da mostrare
come il primo atomo fosse deviato dalla direzionginaria del suo moto. Questa contraddizione,
che sorge di per se stessa e non si puo né impeglnisolvere, potrebbe benissimo esser presentata
come un'antinomia chimica: e come essa si trovalquimo dei due estremi della scienza naturale,
cosi verra a mostrarsi all'altro estremo una cddizone corrispondente. Altrettanto poca speranza
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v'ha di raggiungere quest'altro estremo; perchéeemiu si comprende che non pud un fenomeno
chimico essere ricondotto ad un fenomeno meccaniayn fenomeno organico ad un fenomeno
chimico o elettrico. E coloro che oggi s'incammio@hn nuovo per questo sentiero fallace dovranno
ben presto ritrarsene quatti quatti, come tutiro Ipredecessori. Di ci0 sara fatto piu ampio disco
nel libro seguente. Le difficolta qui ricordatedfuggita si oppongono alla scienza naturale nel suo
stesso territorio. Presa come filosofia, ella daeeimoltre materialismo: ma questo porta fin dalla
nascita, come abbiamo veduto, la morte nel cuaehg passa sopra al soggetto e alle forme della
conoscenza; le quali nondimeno vanno premesse tpetola piu bruta materia, da cui il
materialismo vorrebbe muovere, quanto per la na@ganica, a cui vuol pervenire. Imperocché
«nessun oggetto senza soggetto» e il principiorehe@e per sempre impossibile ogni materialismo.
Sole e pianeti, senza un occhio che li veda e tafiétto che li conosca, si possono bensi esprimere
a parole: ma queste parole sono per la rappresem¢éaansideroxylon.E vero d'altra parte che la
legge di causalita e I'osservazione e la ricerdia aatura, che su quella si fonda, ci conducono
necessariamente alla certezza che ogni piu peré¢dtio organico della materia ha seguito nel
tempo uno stato piu grossolano: che cioe gli anis@ho comparsi prima degli uomini, i pesci
prima degli animali terrestri, le piante anche g@iohei pesci, la materia inorganica prima della
organica; che quindi la materia primitiva ha dovttaversare una lunga serie di modificazioni,
innanzi che il primo occhio si aprisse. E tuttaVesistenza del mondo intero rimane sempre
dipendente da questo primo occhio che si € aperfosse pure stato I'occhio di un insetto — come
dall'indispensabile intermediario della conosceraa, la quale e nella quale esclusivamente il
mondo esiste, e senza la quale esso non puod nemassepe pensato: perché il mondo é
semplicemente rappresentazione; e tale essendasoghbh del soggetto conoscente come
fondamento della sua esistenza. Anzi, quella meaesunga successione di tempi, riempita da
innumerevoli trasformazioni, attraverso cui la miatsi elevo di forma in forma fino all'avvento del
primo animale conoscente, pu0 esser pensata soltefitidentita di una coscienza: di cui essa
costituisce la serie delle rappresentazioni e tanéodella conoscenza. Senza quest'identita, tale
successione perde ogni senso e non € piu nulld. v@ds&amo da un lato l'esistenza del mondo
intero dipendere di necessita dal primo essere stembe, per quanto sia quest'ultimo ancora
imperfetto; e dall'altro lato con la stessa netasgilesto primo animale conoscente dipendere in
tutto e per tutto da una lunga catena anterioreadise e di effetti, alla quale esso viene ad
aggiungersi come un piccolo anello. Queste due stppaedute, a ciascuna delle quali siamo invero
condotti da una pari necessita, si potrebbero diveh’'esse un‘antinomia nella nostra facolta
conoscitiva, e porre a riscontro dell'antinomiavétta alla prima estremita della scienza naturale;
mentre la quadrupla antinomia di Kant sara dimtstaa inconsistente illusione nella critica della
filosofia kantiana che fa da appendice all'opees@nte. La contraddizione che qui da ultimo ci
necessariamente risultata si risolve tuttavia esselo che, per parlare nel linguaggio di Kant,
tempo, spazio e causalita non appartengono alk ioosé, bensi esclusivamente al suo fenomeno,
del quale essi sono forma; il che nel linguaggio wmiene a dire che il mondo oggettivo, il mondo
come rappresentazione non € l'unico, bensi é uglo alpetti, anzi I'aspetto esteriore del mondo; il
guale ha poi un tutt'altro aspetto, che € la stim#&nessenza, il suo nocciolo, la cosa in sé: stque
noi esamineremo nel libro seguente, dandogli il @aella piu immediata fra le sue oggettivazioni
— volonta. Ma il mondo come rappresentazione, lib e qui consideriamo, comincia veramente
dall'aprirsi del primo occhio, senza il quale medetla conoscenza esso non puod esistere, e quindi
non esisteva anteriormente. Ma senza quell'ocassia senza la conoscenza, non c'era neppure
nulla di anteriore, non c'era il tempo. Tuttavianmer cio il tempo ha un principio, essendo invece
ogni principio in esso: ma poi che il tempo é larfa piu generale della conoscenza, in cui tutti i
fenomeni vengono a connettersi mediante il vinatdtla causalita, anche il tempo comincia ad
esistere, in tutta la sua bilaterale infinita, ¢@mprima conoscenza. Il fenomeno che riempie questo
primo presente deve esser conosciuto come caudalmeltegato e dipendente da una serie di
fenomeni, che si stende all'infinito nel passdtgual passato tuttavia € anch'esso altrettanto sot
condizione di questo primo presente, come viceversesto di quello. Sicché, come il primo
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presente, anche il passato da cui esso derivadbpdal soggetto conoscente e non € nulla senza di
guesto. Tuttavia il passato genera la necessit,qclesto primo presente non apparisca come
veramente primo, ossia come principio del tempoz'sgere alcun passato per padre, bensi come
seguito del passato, secondo il principio d'esrstemel tempo. E cosi anche il fenomeno che lo
riempie apparira come effetto di stati anteriohie diempivano quel passato secondo la legge di
causalita. Chi ama le sottigliezze simboliche dslitologia puo considerare come lI'immagine del
momento qui rappresentato, in cui principia il temphe tuttavia non ha principio, la nascita di
Kronos ( ) il piu giovine titano; col quale, avendo egliieato il padre, cessano i mostruosi
prodotti del cielo e della terra, e viene in iscéneazza degli déi e degli uomini.

Questa esposizione, nella quale siamo venuti selgulertracce del piu conseguente fra i sistemi
filosofici che prendono le mosse dall'oggetto —dterialismo, — serve nello stesso tempo a fare
intuire l'indissolubile dipendenza reciproca, acpagnata da un'opposizione indistruttibile, fra
soggetto ed oggetto; la qual conoscenza e di quickrcare l'intima essenza del mondo, la cosa in
sé, non piu in uno di quei due elementi della rappntazione, ma piuttosto in alcunché di affatto
diverso dalla rappresentazione, che non sia ppdedi tale originaria, essenziale e quindi
insolubile contraddizione.

Contro il su esposto dipartirsi dall'oggetto, paefsviluppare da questo il soggetto, sta il partir
dal soggetto per far spuntar fuori da questo I'tigg&e frequente e generale e stato in tutte le
filosofie fino al giorno d'oggi quel primo sistendel secondo si trova invece un unico esempio, e
recentissimo: la pseudofilosofia di J. G. Fichteguale merita quindi di venir notato sotto questo
rispetto, per quanto poco genuino pregio e intimotenuto abbia avuto la sua dottrina in sé stessa;
essendo stata in verita nient'altro che un vanimqu quale, esposto tuttavia con aria di
profondissima gravita, tono sostenuto e vivo caleradifeso con abile polemica contro deboli
avversari, poteva brillare e aver I'apparenza efesgualche cosa. Ma a questo come a tutti gli altr
somiglianti filosofi, che si conformano alle cirtasze, mancava affatto la vera serietd, che
insensibile a tutti gli influssi esteriori tien ¢chio fisso imperturbabilmente alla sua méeta — la
verita. Né a lui di certo poteva capitare altrimehlhperocché il filosofo diventa sempre tale in
virtu di una perplessita, che egli cerca di superarche e |l di Platone,che Platone
medesimo chiama . Ma qui i falsi filosofi si distinguono dai verin
guesto, che nei veri quella perplessita nasce dea diretta del mondo; negli altri invece sottan
da un libro, da un sistema, che si trovano gia bgdronti. E questo era anche il caso di Fichte, ¢
divenne filosofo solo a proposito della cosa irds&ant e senza di questa probabilissimamente si
sarebbe occupato di tutt'altre cose con molto orighiuccesso, poiché possedeva un notevole
talento retorico. Ma, se fosse almeno penetratpaiiaddentro nel senso del libro che fece di lui un
filosofo — laCritica della ragion pura— avrebbe capito che lo spirito della dottrina famgkntale
dellaCritica € il seguente: che il principio di ragione non@ne vuole tutta la filosofia scolastica,
unaveritas aeternapssia non ha un valore incondizionato, fuori e aaf®#l mondo: bensi soltanto
un valore relativo e condizionato, valido esclusieate nel fenomeno, sia che si presenti come
nesso necessario dello spazio o del tempo, o cegye Idi causalita o come legge del principio di
conoscenza; che quindi lI'essenza interna del moiadopsa in s€, non pud mai essere trovata
seguendo il principio di ragione, ma tutto cid, @ questo conduce, & ancora alla sua volta
dipendente e relativo, € sempre soltanto un fenomeon cosa in sé; che inoltre il principio di
ragione non si applica punto al soggetto, ma e fawloa degli oggetti, i quali appunto percio non
SONo cose in sé; e con l'oggetto si presenta imatedente insieme il soggetto, e quello con questo;
si che né l'oggetto pud venir dopo il soggetto méstp dopo quello, come un effetto viene dopo la
sua causa. Ma nulla di tutto cio € minimamente fpatein Fichte; la sola cosa che lo interessava
in questo era il partire dal soggetto; via scedakant per dimostrare falso il partire dall'oggetto
come s'era usato fino allora, il quale oggettoper&io diventato la cosa in sé. Invece Fichte pilese
partir dal soggetto per la cosa importante; supposme tutti gli imitatori, che se egli in cio
andasse piu lontano di Kant, perverrebbe a supemnlipeté in quest'indirizzo gli errori, che fino
allora aveva commesso il dogmatismo, provocandarappcon cio la critica di Kant. Cosi nulla
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era mutato nella sostanza; e il vecchio erroredamehtale, I'ammissione di un rapporto di causa ed
effetto tra oggetto e soggetto, continud come pananzi; quindi il principio di ragione conservo,
proprio come prima, un valore incondizionato. Ectessa in sé, invece di stare come al solito
nell'oggetto, veniva ora trasferita nel soggetttladeonoscenza; ma la completa relativita di
entrambi — la quale indica che la cosa in sé, dieiara essenza del mondo, non va cercata in
essi, bensi fuori di questa come d'ogni altra @sist condizionata — seguitd a rimanere, come per
l'innanzi, sconosciuta. Proprio come se Kant nasdoesistito, il principio di ragione e in Fichte
ancora quel che era in tutti gli scolastici, @ederna veritasimperocché, come imperava sugli dei
degli antichi I'eterno fato, cosi imperavano sub Degli scolastici quellaeternae veritategssia le
verita metafisiche, matematiche e metalogicheesgur alcuni anche la validita della legge morale.
Queste sole verita erano affatto indipendenti da:te in virtu della loro necessita esistevanddan
Dio che il mondo. In virtu adunque del principiordgione, come d'una taleritas aeternag I'lo

per Fichte causa del mondo, ossia del Non-io,odgjétto: il quale appunto € sua conseguenza, sua
produzione. Percio si € ben guardato dall'esamioarentrollare piu oltre il principio di ragione.
Ma s'io dovessi indicare la forma di quel princimeguendo la quale Fichte fa venir fuori il Non-io
dall'lo, come dal ragno la sua tela, troverei chiepgincipio della ragione dell’essere nello spazi
perché solo riferendosi a questo acquistano unchi@atenso e significato quelle tormentose
deduzioni del modo come I'lo produce dal suo serabérica il Non-io — deduzioni le quali
costituiscono il contenuto del piu insensato eharsnlo per questo, del piu noioso libro che naai si
stato scritto. La filosofia fichtiana, pel restopper degna di ricordo, c'interessa soltanto come |l
vero e proprio contrapposto, comparso tardi, deithissimo materialismo; il quale era il piu
conseguente sistema che partisse dall'oggetto, cpeka il piu conseguente fra i sistemi che
partono dal soggetto. Come il materialismo noncsayeva, che insieme col piu semplice oggetto
veniva a stabilire contemporaneamente anche ilettigqgcosi non s'accorgeva Fichte che insieme
col soggetto (lo chiamasse poi come voleva) avemastabilito anche l'oggetto, perché nessun
soggetto puo esser pensato senza oggetto; e igblstiggiva il fatto che ogni deduzioepriori,

anzi in generale ogni dimostrazione, poggia sopra pecessita, ma ogni necessita si fonda
esclusivamente sul principio di ragione. Imperoctagser necessario e il derivare da una data
causa sono concetti equivaléfiti E gli sfuggi che il principio di ragione non é&ralse non
l'universal forma dell'oggetto come tale, si chee giesuppone l'oggetto, né puo viceversa, vigendo
all'infuori e prima di quello, produrlo e farlo r@se conformemente alla propria legge. Insomma,
adunque, il partir dal soggetto ha in comune casposto partir dall'oggetto il medesimo errore, di
ammettere in anticipazione cio che afferma di dexsolo in seguito, ossia il necessario correlato
del suo punto di partenza.

Ora, da codesti due contrari equivoci il nostroadetsi distinguéoto generein quanto noi non
partiamo né dall'oggetto né dal soggetto, ma dedf@resentazione, come primo fatto della
coscienza, di cui e essenzialissima forma fondaaend sdoppiarsi in oggetto e soggetto. La
forma dell'oggetto alla sua volta € il principiordgione nelle sue differenti forme, ciascuna delle
guali domina talmente la classe di rappresentazdei spettante, che, come s'€ mostrato, con la
conoscenza di tale forma € conosciuta insiemeetessdell'intera classe; non essendo questa (come
rappresentazione) nient'altro per lI'appunto chdatmma medesima. Cosi il tempo non e altro che
il principio dell'essere nel tempo, ossia successito spazio nient'altro che il principio di rage
nello spazio, ossia posizione; la materia niendatthe causalita; il concetto (come sara subito
dimostrato) niente altro che relazione col prinzigli conoscenza. Questa integrale e costante
relativita del mondo come rappresentazione, sil@rsela forma piu generale (soggetto e oggetto),
sia in quella sottoposta alla prima (principio dgione), ci richiama, come s'e detto, a cercar
l'intima essenza del mondo in un aspetto di essdut® diverso dalla rappresentazione — un
aspetto che il libro seguente dimostrera come nosameno immediatamente certa in ogni essere
vivente.

3 vedi a questo propositca quadruplice radice del principio di ragion2a ediz., § 49.
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Tuttavia bisogna dapprima esaminare ancora quidkse di rappresentazioni, che appartiene
soltanto all'uomo: classe che ha per materia itetin, e per correlato soggettivo la ragione; come
correlato delle rappresentazioni finora consideestao intelletto e sensibilita, che sono propiii d
tutti gli animalf*®.

§ 8.

Come dalla diretta luce del sole al derivato rétesdella luna, passiamo ora dalla
rappresentazione intuitiva, immediata, che sostiengarentisce se stessa, alla riflessione: agli
astratti, discorsivi concetti della ragione, chigatil loro contenuto hanno solo da quella conogaen
intuitiva ed in rapporto a lei. Fino a quando restramo nella pura intuizione, tutto € chiaro, dwli
e sicuro. Non ci sono problemi, né dubbi, né ermn si domanda di piu, non si puo andar oltre; si
ha riposo nell'atto d'intuire, soddisfazione nelgente. L'intuizione basta a se stessa: quindit@o
da lei scaturisce puro ed a lei e rimasto fedeleyecper esempio la genuina opera d'arte, non puo
mai essere falso, né essere giammai confutatoh@aron si tratta di opinione, bensi della cosa
stessa. Con la conoscenza astratta invece, cagilzne, penetrano nel campo teoretico il dubbio e
I'errore, nel campo pratico I'ansia e il pentimer@e nella rappresentazione intuitiva l'apparenza
puo per qualche istante deformare la realta, visaveella rappresentazione astratta I'errore puo
dominare per secoli, imporre a popoli interi il sgiogo di ferro, soffocare le piu nobili aspirazion
dell'umanita; e perfino colui, ch'esso non riesdgagannare, puo far mettere in ceppi dai proprii
schiavi, vittime dell'inganno. Esso € il nemiconto il quale i piu saggi spiriti d'ogni tempo
sostennero una lotta disuguale; e soltanto cio, ghelli hanno a lui strappato, e divenuto
patrimonio della umanita. Per questo & bene richiasubito I'attenzione su di esso, mentre
cominciamo a mettere il piede sul suolo ove sireltal suo dominio. Per quanto sia stato detto
sovente che bisogna seguir le tracce della veaiiahe dove non c'e da sperare alcun vantaggio,
potendo questo essere indiretto e venire quandola@n aspetta: tuttavia io qui voglio ancora
aggiungere che in egual modo bisogna darsi dgprréscoprire e disperdere ogni errore, pur dove
non e da attenderne alcun danno: anche il dannengot essere indiretto, e comparire
inaspettatamente, perché ogni errore ha nel semmun veleno. Se é lo spirito, se € la conoscenza
che fa I'uvomo signore della terra, non possonorésserori inoffensivi, € ancor meno errori
rispettabili o sacri. Ed a conforto di coloro, iajuin qualsivoglia maniera ed occasione dedicano
forza e vita alla difficile e cosi aspra guerratcorierrore, non posso astenermi dall'aggiungerge q
che I'errore puo bensi aver libero giuoco, comettéve pipistrelli nella notte, fin che la veritame
apparsa: ma e piu facile attendersi di veder @vetpipistrelli respingere il sole verso l'oriertbe
veder la verita, una volta riconosciuta e chiaramenompiutamente affermata, esser di nuovo
respinta, perché l'antico errore riprenda daccapdisturbato, il suo comodo posto. Tale e la
potenza della verita: di cui € difficile e faticdsavittoria; ma questa, una volta raggiunta, nao p
piu esserle strappata. Oltre le rappresentaziamigfii considerate — le quali, per la loro
costituzione, si potevan ricondurre a tempo, spaziausalita, ponendo mira all'oggetto; ed a pura
sensibilita ed intelletto (ossia conoscimento deHlasalita) ponendo mira al soggetto — e dunque
penetrata nell'uomo, unico fra tutti gli abitatdella terra, ancora un'altra facolta conoscitiva: é
sorta una conscienza affatto nuova, molto calzasméene con profonda giustezza chiamata
riflessione. Imperocché essa € in verita un rilessm derivato di quella conoscenza intuitiva',epur
avendo natura e costituzione fondamentalmente siyeon conosce le forme di quella, ed anche il
principio di ragione, che impera su tutti gli oggeissume in lei un aspetto del tutto diversoolé s

@9 A questi primi sette paragrafi si riferiscono irprquattro capitoli deBupplemental primo libro [pp. 5-61 del tomo
| dell'ed. cit.].
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guesta nuova coscienza di secondo grado, questitagiflesso dell'intuitivo in un concetto di
ragione non intuitivo, che da all'uomo la riflesso per cui la sua coscienza & cosi nettamente
distinta da quella degli animali, e tutto il susgaggio sulla terra si compie in modo cosi divelisso
guello de' suoi fratelli irragionevoli. Molto anchieomo li supera in potenza e in dolore. Essi
vivono solo nel presente, mentre I'uomo per dipue contemporaneamente nell'avvenire e nel
passato. Essi soddisfano il bisogno momentaneopemtvede con le piu accorte disposizioni al
proprio avvenire, anzi perfino ad epoche che namggra a vedere. Essi sono in tutto sottoposti
all'impressione del momento, alla azione del mawentuitivo; egli € guidato da concetti astratti
indipendenti dal presente. Percio esegue pianitatedippure agisce secondo massime prestabilite,
senza riguardo all'ambiente e alle impressionuftatdellistante. Puo, per esempio, prendere con
calma le complicate disposizioni per la propria t®popu0 infingersi, fino a rendersi impenetrabile,
e portar con sé nella tomba il suo segreto; hdnfieate una vera scelta fra numerosi motivi: perché
soloin abstractopossono vari motivi, I'un presso l'altro, essesendi nella coscienza, trarre con sé
il conoscimento che I'uno esclude l'altro, misu@edsi in contrasto il loro potere sulla volonta;
quindi il motivo preponderante, dando il trattoaabbilancia, diventa meditata risoluzione della
volonta, e manifesta come certo indizio la suanaatél contrario, la sola impressione momentanea
determina 'animale: soltanto la paura di una cetre immediata puo domare le sue cupidigie,
finché quella paura finisce col diventare abitudimellora lo determina come tale: questo significa
ammaestramento. L'animale sente e intuisce; l'uperodi piu pensa e sa: entrambi vogliono.
L'animale comunica la sua sensazione e disposizi@nenezzo di movimento e suono: l'uomo
comunica all'altro uomo pensieri, per mezzo dejuaggio, o nasconde pensieri, per mezzo del
linguaggio. Il linguaggio e il primo prodotto eriecessario strumento della sua ragione; per questo
in greco ed in italiano linguaggio e ragione vermgondicati con la stessa parola: , il
discors&®). In tedescd/ernunft(ragione) viene daernehmenche non & sinonimo diéren, udire,

ma indica la comprensione del pensiero comunicatonpezzo di parole. Solo con l'aiuto del
linguaggio puo la ragione eseguire i suoi compiportantissimi, come sarebbe la concorde azione
di molti individui, la metodica collaborazione diofte migliaia d'uomini, la civilta, lo stato; e
inoltre la scienza, la conservazione dell'espedeazeriore, I'aggruppamento delle note comuni in
un concetto, la partecipazione della verita, lfudibne dell'errore, il pensare e il poetare, irdbg

le superstizioni. L'animale conosce la morte sabtlanmorte: I'uomo s'appressa di ora in ora
coscientemente alla morte sua, e questo rendelttalgensosa anche la esistenza di chi non ha
ancora riconosciuto alla vita intera questo carattie perenne distruzione. Soprattutto per questo h
l'uomo filosofie e religioni: ma rimane tuttaviacerto, se sia frutto di quelle cio che noi a buon
diritto stimiamo in piu alto grado nel suo operdeeyolontaria giustizia e I'animo generoso. Invece
come indubbi, esclusivi germogli delle filosofielelle religioni, e prodotti della ragione, appaiono
le piu stravaganti e arrischiate opinioni filosbicdelle diverse scuole, e le stranissime, talora
anche crudeli costumanze dei preti delle diverbgioai.

Che tutte queste si svariate ed estese manifastgaiovengano da un principio comune, da
guella particolare facolta dello spirito, che évieigio dell'uomo in confronto dell'animale e che f
chiamata ragione, , ratto, & opinione unanime di tutti i tempi e di
tutti i popoli. E anche sanno tutti gI| uomini besslmo riconoscere le manifestazioni di questa
facolta, e dire cid che e ragionevole e cio cheagionevole, e dove la ragione viene a conflitio ¢
le altre facolta e proprieta dell'uomo, e finalngenid che non ci si potra mai attendere anche dal
piu intelligente degli animali, per la mancanzardgione. | filosofi di tutti i tempi anche si
esprimono generalmente in armonia con quell'unalersonoscenza della ragione, ed oltre a cio
mettono in rilievo qualche sua manifestazione pipartante, come sarebbe il dominio sugli affetti
e sulle passioni, la capacita di giudicare e drg@rincipi generali con una certezza che talvolta
precede ogni esperienza, e cosi via. Nondimene kattoro spiegazioni intorno alla vera essenza
della ragione sono traballanti, non determinatéansnte, prolisse, senza unita né centro, intese a

®In italiano nel testo.]

30



mettere in rilievo or questa or quella manifestagjoe percio spesso divergenti I'una dall'altra. Si
aggiunga, che molte partono dal contrasto fra regmrivelazione, il quale e del tutto estranea all
filosofia, € non serve che ad accrescere la camfesiE oltremodo sorprendente, che finora nessun
filosofo abbia rigidamente ricondotto quelle svaiananifestazioni della ragione ad una funzione
semplice, la quale sia da riconoscere in tutteitte e spieghi, e costituisca percio la vera iatim
essenza della ragione. L'esimio Locke indica benelto giustamente nédissay on Human
Understanding libro 2, cap. 11, 88 10 e 11, come carattere digtinfra animale ed uomo, i
concetti universali astratti, e Leibniz ripete l@sso con pieno accordo rMgouveaux essays sur
I'entendement humaitibro 2, cap. 11, 88 10 e 11. Ma quando Locke mebl4, cap. 17, 88 2, 3,
viene alla vera e propria spiegazione della ragipeede affatto di vista quel semplice carattere
fondamentale, e cade anche Ilui in una oscillanteprecisa, incompiuta esposizione di
manifestazioni derivate e frammentarie di queltachee Leibniz, nel luogo corrispondente della sua
opera, si contiene in complesso nel medesimo msalo, con maggior confusione ed oscurita. E
fino a qual punto abbia poi Kant confuso e falshtmncetto dell'essenza della ragione, ho detto
ampiamente nell'appendice. Ma chi voglia darsidagodi scorrere sotto questo riguardo la massa di
scritti filosofici venuti in luce da Kant in quaiconoscera che, come gli errori dei principi sono
scontati da popoli interi, gli errori dei grandiirgip distendono la loro influenza dannosa su iater
generazioni anche per secoli; anzi, crescendo @agendosi, finiscono col degenerare in
mostruosita: e tutto questo deriva dal fatto cloene dice Berkeley: «Few men think; yet all will
have opinions%?.

Come lintelletto ha soltanto una funzione: immealiaonoscenza del rapporto di causa ed
effetto: e l'intuizione del mondo reale, come anthta I'avvedutezza, sagacia, facolta inventiva —
per quanto sia molteplice la loro applicazione — s@NO tuttavia evidentemente null'altro che
manifestazioni di quella funzione semplice; cosilemla ragione ha una sola funzione: formare il
concetto. In base a quest'unica funzione si spegaolto facilmente, e compiutamente, e
spontaneamente tutti i fenomeni sopra citati, ch&inguono la vita delluomo da quella
dell'animale. E all'uso o al non-uso di quella fone si riconduce sempre ci0 che ovunque e in
ogni tempo si & chiamato ragionevole o irragione¥el

§9.

| concetti formano una classe speciale di rapptagemi, che si trova solo nello spirito

dell'uomo, toto generediversa dalle rappresentazioni intuitive esaminfw@ra. Percio non
possiamo mai raggiungere una conoscenza intuiissplutamente evidente, del loro essere; ma
soltanto una conoscenza astratta e discorsivabBarquindi assurdo pretender che venissero
provati con l'esperienza, in quanto s'intende geegenza il mondo reale esterno, che é appunto
rappresentazione intuitiva; o che fossero portatiadti agli occhi, o davanti alla fantasia, come
oggetti d'intuizione. Essi si lasciano esclusivategrensare, non intuire; e soltanto gli effetti che
per mezzo di quelli 'uomo produce, sono materiaela e propria esperienza. Tali sono la lingua,
I'azione metodica e meditata, e la scienza; e diygtd quanto nasce da queste. Evidentemente il
discorso, come oggetto dell'esperienza interna,enattro che un telegrafo molto perfezionato, il
guale comunica segni convenzionali con rapiditasinas e delicatissima precisione. Ma che cosa
significano questi segni? Come vengono decifratif3& che noi, mentre un altro parla, traduciamo
immediatamente il suo discorso in immagini dellatdéaia, le quali con la rapidita del lampo ci
trasvolano innanzi e si muovono, si concatenandrasformano e si colorano a seconda delle

18 [«Pochi uomini pensano, ma tutti vogliono aver@immi.»]
7 Sj confrontino con questo paragrafo i § 26 e Alad® ediz. della memoria sul principio di ragione.
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fluenti parole e delle loro flessioni grammatica@ale tumulto sarebbe allora nel nostro capo
all'atto d'ascoltare un discorso o di leggere broliMa non accade punto cosi. Il senso del discors
viene compreso immediatamente, afferrato con poemse determinatezza, senza che di regola si
confondano i fantasmi. E la ragione che parlaraltgone, mantenendosi nel proprio dominio; e cid
che essa comunica o riceve, sono concetti astrappresentazioni non intuitive, le quali, formate
una volta per sempre e relativamente scarse di rmyroemprendono, contengono e rappresentano
nondimeno tutti gli innumerevoli oggetti del mondeale. Solo con cid si spiega che non mai un
animale puo parlare o comprendere, sebbene abiarta@on noi gli strumenti del linguaggio ed
anche le rappresentazioni intuitive; appunto pertshéarole esprimono quella classe affatto
speciale di rappresentazioni, di cui e correlagsttivo la ragione, esse sono per I'animale ptive
valore e di significato. Pertanto il linguaggio,ne® ogni altro fenomeno che noi ascriviamo alla
ragione, e come tutto cio che distingue l'uomo 'aalnale, va spiegato mediante quest'una e
semplice origine: i concetti — le rappresentaz@stratte, non intuitive; universali, non individeat
nel tempo e nello spazio. Solo in alcuni casi @asei dai concetti alla rappresentazione,
formandoci fantasmi che sono intuitivi rappresetitdin concetti, ai quali tuttavia non sono mai
adeguati. Questi sono stati particolarmente ilaistrella memoria sul principio della ragione, § 28
né voglio quindi ripetermi ora. Con cio che é dettta va confrontato quanto scrive Hume nel
dodicesimo dei suoPhilosophical Essaysp. 244, e Herder nelldetacritica (libro d'altronde
cattivo), Parte |, p. 274. L'idea platonica, chgedta possibile mediante I'unione di fantasia e
ragione, forma I'argomento principale del terzoditell'opera presente.

Ora, per quanto i concetti siano adunque fondarhmeatde diversi dalle rappresentazioni
intuitive, stanno tuttavia in un necessario rappodn queste, senza di cui non esisterebberoall qu
rapporto costituisce quindi tutta la loro essendaesistenza. La riflessione € necessariamente
imitazione, riproduzione dell'originario mondo iitwo, per quanto imitazione di tutt'altro genere,
in una materia del tutto eterogenea. Percio i dbingigposson benissimo chiamare rappresentazioni
di rappresentazioni. Il principio di ragione ha aqgualmente una forma particolare; e come la
forma con cui esso domina in una classe di rapptas®eni costituisce ed esaurisce tutta I'essenza
di questa classe in quanto é formata di rappresenia— si che, come abbiamo veduto, il tempo &
in tutto e per tutto successione, e nient'altrgsdazio in tutto e per tutto posizione, e niemtalia
materia in tutto e per tutto causalitd e nientaf+ cosi anche tutta lI'essenza dei concetti, ossia
della classe delle rappresentazioni astratte, stn@sclusivamente nella relazione che in essi
esprime il principio di ragione. Ed essendo qudataelazione col principio di conoscenza, la
rappresentazione astratta ha tutta la sua esseizamente, esclusivamente nel suo rapporto con
un'altra rappresentazione, che € il suo principicodoscenza. Ora questa puo essere alla sua volta
un concetto, o rappresentazione astratta, ed asehfgu0 avere ancora un altrettale principio di
conoscenza astratta. Ma non si continua cosi fallio: bensi alla fine la serie dei principi di
conoscenza deve chiudersi con un concetto, cheahaud base nella conoscenza intuitiva.
Imperocché tutto il mondo della riflessione pogsiih mondo dell'intuizione come suo principio di
conoscenza. Quindi la classe delle rappresentaagimtte ha di fronte alle altre la seguente nota
distintiva: che in queste il principio di ragionsige sempre soltanto un rapporto con un'altra
rappresentazione della medesima classe, mentre ragdpresentazioni astratte esige alla fine un
rapporto con una rappresentazione di altra classe.

Quei concetti che, come si € detto or ora, norttdimente, bensi solo mediante l'intermediario di
uno o anche piu altri concetti si riferiscono attanoscenza intuitiva, vengono chiamati di
preferenzaabstracta; e concretaviceversa quelli che hanno il loro fondamento imraed nel
mondo intuitivo. Ma quest'ultima denominazione raomviene se non molto impropriamente ai
concetti da lei indicati, perché ancor questi spapbsempreabstracta,e non gia rappresentazioni
intuitive. Tali denominazioni sono venute solametdaina coscienza molto confusa del divario che
si voleva cosi esprimere; ma con l'interpretaziquieindicata possono tuttavia sussistere. Esempi
della prima maniera, ossiabstractain senso eminente, sono concetti come «relaziomgj, v
investigazione, inizio», etc. Esempi della secondaniera, ossia impropriamente chiamati
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concreta,sono i concetti «xuomo, pietra, cavallo», etc. Se fasse un paragone troppo figurato e
percio tendente allo scherzo, si potrebbe con inmeagalzante chiamare gli ultimi concetti il
pianterreno, mentre i primi sarebbero invece i ipaperiori dell'edifizio della riflessiof.

Che un concetto comprenda molto sotto di sé, atsamolte rappresentazioni intuitive o magari
anche astratte stiano con lui nel rapporto delggrio di conoscenza, cioé vengano pensate per suo
mezzo, non &, come solitamente si ammette, prapestenziale di quel concetto, bensi solamente
secondaria e derivata; la quale puo addirittura sempre trovarsi di fatto, per quanto ognora
possibile. Codesta proprieta deriva da cio, checdncetto €& rappresentazione di una
rappresentazione, ossia ha tutta la sua essenhsieamente nella sua relazione con un'altra
rappresentazione; ma il concetto non é tale rapptasione, ed anzi questa addirittura appartiene di
solito a tutt'altra classe di rappresentazioni:naeecarattere intuitivo, pud di conseguenza aver
determinazioni di tempo, di spazio, ed altre. Piebimma aver molte relazioni, che nel concetto
non vengono punto pensate: quindi piu rappresentgzira loro diverse in cid che non e
sostanziale, possono venir pensate con |lo stessm®eito, ossia venir assunte sotto di questo. Ma
guesto valer per oggetti vari non e proprieta esal®) bensi accidentale, del concetto. Si possono
adunque dare concetti, coi quali vien pensato lm @ggetto reale, ma che sono tuttavia astratti ed
universali, e non gia rappresentazioni isolatengditive. Tale & per esempio il concetto che si ha
d'una citta determinata, la quale ci € nota sola dgografia: sebbene con codesto concetto venga
pensata quella sola citta, sarebbero tuttavia piispiu citta, pur differenti in alcune parti, ell
quali tutte converrebbe il concetto medesimo. Nen @ssere astratto da piu oggetti acquista
universalita un concetto: bensi al contrario, edsguer esso, in quanto rappresentazione astratta
della ragione, essenziale l'universalita, ossiada-determinazione del singolo, possono diverse
cose esser pensate per mezzo del medesimo concetto.

Da quanto s'e detto risulta che ogni concetto, afgpperché é rappresentazione astratta, non
intuitiva e quindi non in tutto determinata, ha lgciee chiamiamo una estensione circolare o sfera,
perfino nel caso che gli corrisponda un solo oggedale. Ora, noi troviamo costantemente che la
sfera d'ogni concetto ha qualcosa di comune colieqd&ltri concetti: ossia, che in esso viene
parzialmente pensato cio che si pensa in queglj aeltviceversa; sebbene, quando sono davvero
concetti differenti, ciascuno o per lo meno uno di@e contenga qualcosa che l'altro non ha. In
guesto rapporto sta ogni soggetto col suo predigitmnoscere questo rapporto, dicesi giudicare.
La rappresentazione di quelle sfere mediante figgg@metriche e stata un pensiero felicissimo.
L'ha avuto forse per primo Goffredo Plouquet, iblgusi servi a tal fine di quadrati; il Lambert,
sebbene venuto dopo, uso ancora semplici lineedispeneva I'una sotto l'altra; I'Euler perfeziono
la figurazione valendosi di cerchi. Su che cosagpag fondo questa si precisa analogia fra i
rapporti dei concetti e quelli delle figure geonadte, non so dire. Ma intanto e per la logica
un‘assai favorevole circostanza questa, che tutipporti dei concetti, perfino secondo la loro
possibilita, ossia priori, Si possano rappresentare intuitivamente per mezadi figure, nel modo
che segue:

1. Le sfere di due concetti sono identiche: per esenipconcetto della necessita e quello
dell'effetto prodotto da una data causa; cosi quéilruminantia e di bisulca (ruminanti e
animali con l'unghia fessa); e similmente il conweli vertebrati e d'animali a sangue rosso (al
che sarebbe tuttavia qualcosa da opporre a proposgli anellidi). Tutti codesti sono concetti
equivalenti. Li rappresenta un unico circolo, iatpiindica tanto I'uno quanto I'altro.

2. La sfera di un concetto chiude interamente in sflaa'un altro:

8 A questo riguardo, v. i capp. 5 e 6 del secondonae [pp. 62-74 del tompdell'ed. cit.].
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3. Una sfera ne racchiude due o piu, che si escludorontemporaneamente riempiono la
prima:

4. Due sfere includono ciascuna una parte dell'altra:

5. Due sfere sono comprese in una terza, senza riempir
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Quest'ultimo caso vale per tutti i concetti, le stere non hanno una comunione immediata:
perché ve n'é sempre una terza, se pur sovenieaagsia, che li racchiude entrambi.

A questi casi si potrebbero ricondurre tutte le borazioni dei concetti, e se ne ricava l'intera
dottrina dei giudizi; con la loro conversione, capposizione, reciprocazione, disgiunzione
(quest'ultima conformemente alla terza figura).dSicanche le proprieta dei giudizi, sulle quali
Kant stabiliva le pretese categorie dell'intelletftacendo nondimeno eccezione della forma
ipotetica, che non & piu una combinazione di pomicetti, bensi di giudizi, ed eccettuando inolée |
modalita: della quale, come d'ogni proprieta dedgii che serve di fondamento alle categorie, da
conto distesamente l'appendice. Circa le possibitibinazioni di concetto sopraindicate, & solo da
aggiungere che esse possono anche venir combiagaenente; per esempio la quarta figura con la
seconda. Solo quando una sfera, la quale ne centieialtra in tutto o in parte, viene a sua volta
contenuta tutta in una terza, le tre insieme raggm@ano il sillogismo della prima figura, ossia
guella combinazione di giudizi mediante la qualkene riconosciuto che un concetto, contenuto in
tutto o in parte in un altro, € anche contenutoaéygante in un terzo concetto che contenga
guest'altro: o anche rappresentano il caso opptstoegazione; la cui espressione figurata puo
naturalmente consistere solo in due sfere congiwti& non sono comprese in una terza. Quando
molte sfere si comprendono l'una nell'altra in tmewaniera, ne vengono lunghe catene di
sillogismi. Questo schematismo dei concetti, illguga in molti trattati € abbastanza bene esposto,
puo esser messo come fondamento alla dottrinaigidizg com'anche a tutta la sillogistica; dal che
I'esposizione d'entrambe sara resa assai facikangliEe. Imperocché tutte le regole di quelle ne
vengono approfondite, dedotte e spiegate secondardaorigine. Ma il sovraccaricar di queste
regole la memoria non € necessario; perché ladogan ha pratica utilitd, ma solo importanza
teorica per la filosofia. Poiché sebbene si dica k&hlogica si comporta riguardo al pensiero
raziocinativo come il basso fondamentale riguarik musica, o anche, se vogliamo esser meno
precisi, come I'etica riguardo alla virtu, o I'é&te all'arte; tuttavia bisogna riflettere che nesse
divenuto artista per lo studio dell'estetica, nénahile carattere s'e formato con lo studio détbet
che da gran tempo prima del Rameau fu compostaceusirretta e bella, e che inoltre non c'e
bisogno di sentirsi padroni del basso fondamemtateaccorgersi delle disarmonie: similmente non
occorre saper la logica per non lasciarsi trarn@ganni da sofismi. Si deve tuttavia convenire,che
se non per l'apprezzamento, il basso fondamentatt grande utilita per la pratica della
composizione musicale: e perfino I'estetica o aitigia I'etica possono, sebbene in misura assai
minore, esser nella pratica di qualche utilita — guganto sia un'utilita piu che altro negativa — si
che non puo esser loro negato ogni valore pralitaodella logica non pud dirsi nemmeno questo.
Essa non é se non la consapevoleazabstractodi cio che ognuno s concreto.Quindi, come
non se n'ha bisogno per respingere un falso ragiento, cosi non si ricorre alle sue regole per
farne uno giusto; e finanche il piu addottrinatd Idgici le lascia affatto da canto nell'atto dabs
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effettivo pensare. Questo si spiega con |'ossemmaziche segue. Ogni scienza consiste in un
sistema di verita, leggi e regole generali, e quasdratte, relative a un qualche genere d'oggetti.
Ciascun nuovo caso particolare, che venga a cefditarquesti, viene di volta in volta determinato
secondo quella nozione generale, che vale una ypeltautte; perché questa applicazione della
regola generale e infinitamente piu facile che Fiomestigare da capo, per s€, ogni sopravveniente
caso isolato; essendo che la general conoscenzgtasuna volta raggiunta, ci € ognora piu
agevole che l'investigazione empirica del caso@dmdvia con la logica accade il contrario. Essa &
la consapevolezza generale del modo di proceddle dayione, raggiunta mediante la diretta
osservazione della ragione stessa, e l'astraziarsgui contenuto. Ma un tal modo di procedere é
per la ragione necessario ed essenziale: in nesmoella se ne pud rimuovere, non appena sia
abbandonata a se stessa. E adunque piu facilesécpid in ogni caso speciale lasciarla procedere
conformemente alla sua natura, che non metterniinin forma di legge esteriore, venuta dal di
fuori, una teoria tratta appunto da quel suo precedE piu facile: perché, se in tutte le altresze

la regola generale ci € piu comoda che l'investigezdel singolo caso da solo o in se medesimo,
invece nell'uso della ragione il suo natural modocamportarsi in un dato caso ci vien piu
spontaneo sempre che non la regola generale dattaello: poi che I'elemento pensante in noi e
per l'appunto la ragione stessa. Ed € piu sicueoch®@ molto piu agevolmente pud capitare un
errore in quel sapere astratto o nella sua appticaz che non possa subentrare un processo della
ragione, il quale ripugni alla sua essenza, aldarsatura. Da cio proviene il fatto singolare, chelis
regola nelle altre scienze si prova la verita deslocparticolare con la regola, nella logica allgip

la regola viene sempre sperimentata nel caso singdlanche il logico piu esercitato, accorgendosi
che in un singolo caso viene a concludere differente dal modo imposto da una regola,
cerchera sempre l'errore nella regola, prima clia deduzione da lui fatta. Voler fare uso pratico
della logica, sarebbe dunque un voler derivare,icdicibile pena, da regole generali, cio di cui no
siamo immediatamente consci, con la massima sizareaso per caso: sarebbe come un voler
prender consiglio nei propri movimenti dalla medcane nella digestione dalla fisiologia. E chi
apprende la logica per fini pratici somiglia a ¢atbhe voglia insegnare a un castoro la costruzione
del suo nido. Sebbene la logica sia adunque saatagutilita, deve nondimeno venir conservata,
perché ha importanza filosofica, come speciale sogaza dell'organismo e attivita della ragione.
Nella sua qualita di disciplina chiusa, esistentped s€, in sé compiuta, perfetta, e affatto sicar

in diritto di essere trattata scientificamente, stda, e senza dipender da tutte le altre scienze,
venendo anche insegnata nelle universita: ma nounista il suo effettivo valore se non nel
complesso dell'intera filosofia, nell'esame dellanascenza, e precisamente della conoscenza
razionale o astratta. Percio la sua esposizionedoanebbe aver tanto la forma di una scienza
rivolta alla pratica, né contener soltanto nudekegel giusto modo di formular giudizi, sillogismi

e cosi via; bensi esser piuttosto indirizzata alimegconoscer I'essenza della ragione e del
concetto, ed ampiamente esaminare il principi@diane della conoscenza. Imperocché la logica é
una semplice parafrasi di questo, e precisamemté g&lo caso, in cui il principio che da verita a
giudizi, non sia empirico o metafisico, ma logicmetalogico. Accanto al principio di ragione della
conoscenza, sono quindi da porre le tre rimanegtilfondamentali del pensiero, ossia giudizi di
verita metalogica, a quello cosi strettamente iaffirsu questa base si forma a poco a poco l'intera
tecnica della ragione. L'essenza del pensare veromio, ossia del giudizio e del sillogismo, va
spiegata con le combinazioni delle sfere dei canaginformemente allo schema geometrico, nel
modo sopra accennato; e da questo, per costruzianep derivate tutte le regole del giudizio e del
sillogismo. In un sol modo si puo far uso prati@lal logica: quando nel disputare si dimostrano
all'avversario non tanto le sue conclusioni verame@mrate, quanto quelle intenzionalmente false,
chiamandole col loro nome tecnico di paralogisnsoésmi. Ma per codesto rigetto dell'indirizzo
pratico e per la messa in rilievo della connessidme ha la logica con l'intera filosofia, come un
capitolo di questa, non dovrebbe quella divenitaitia piu trascurata che oggi non sia; poi che al
giorno d'oggi deve aver studiato filosofia speduéatiascuno il quale non voglia rimanere incolto
in cido che piu importa, e confuso nella massa igntr ed opaca. Imperocché questo secolo
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decimonono e un secolo filosofico; con la qual cosa si deve tanto intendere che esso possegga
una filosofia o che la filosofia vi domini, quarpattosto che per la filosofia il secolo € matugo,
appunto percio ne ha bisogno assoluto. Questosegmo di cultura molto elevata, anzi addirittura
un punto fermo sulla scala della civitta

Per quanto poca utilita pratica possa avere lacéggnon si puo tuttavia negare che essa fu
inventata per un fine pratico. lo mi spiego la stigine nel modo che segue. Quando fra gli eleatki,
megarici e sofisti il gusto del disputare si fu geenpiu sviluppato, arrivando fin presso alla mania
la confusione in cui quasi ogni disputa cadeva dfareloro presto sentire la necessita di un
procedimento metodico: e, come introduzione a @ue&sa da cercare una dialettica scientifica. La
prima cosa da osservare era che le due parti aenérdovevano sempre essere d'accordo sopra un
principio qualunque, a cui eran da ricondurre itpoantroversi nell'atto del disputare. L'iniziolde
procedimento metodico €& consistito nel fatto, cheestj principi da tutti ammessi vennero
formalmente dichiarati tali, e posti a capo delkstigazione. Ma tali principi concernevano
dapprima soltanto il lato materiale di questa. fras comprese che, pur nella maniera di rifarsi
dalla verita universalmente riconosciuta, e tedtaterivarne le proprie affermazioni, si seguivano
certe forme e leggi, intorno alle quali anche sgmagedente intesa non mai si dissentiva; dal che
apparve, che quelle dovevano essere il procedimanojario ed essenziale della ragione, ossia il
lato formale dell'investigazione. Ora, sebbene fuesen fosse esposto al dubbio e al disaccordo,
un cervello sistematico fino alla pedanteria venardimeno a pensare, che farebbe un bel vedere,
e sarebbe il compimento della dialettica metodseacodesto lato formale d'ogni disputa, codesto
sempre regolare procedimento della ragione medesensgsse anch'esso formulato in principi
astratti; i quali, appunto, al modo di quei prinaymiversalmente riconosciuti, che concernono il
lato materiale dell'investigazione, si ponesseta@o di questa, come un canone fisso del disputare,
al quale si dovesse ognora volger l'occhio e rdgeriNel mentre in tal modo si voleva
coscientemente riconoscer per legge, e formalndinkearare, quello che fino allora s'era seguito
in virtu di tacito accordo o praticato come pemist, si trovarono a poco a poco espressioni piu o
meno perfette per i principi logici, come il prip@ di contraddizione, di ragion sufficiente, del
terzo escluso, dlictum de omni et nulle poi le speciali regole della sillogistica, conse psempio
ex meris particularibus aut negativis nihil sequjta rationato ad rationem non valet consequentia,
etc. Ma come di ci0 si venisse a capo solo lentéenerwon molta fatica, e come tutto fosse rimasto
assai imperfetto prima di Aristotele, vediamo intpadal modo impacciato e prolisso con cui
vengono portate alla luce le verita logiche in aladialoghi platonici; e ancor meglio da cio che ci
riferisce Sesto Empirico sulle contese dei megamtorno alle piu facili e semplici leggi logiched
alla faticosa maniera con cui le chiarivano (S&thp. adv. Math.1. 8, p. 112 sgg.). Aristotele
raccolse, ordin0, corresse quanto aveva trovat@anmina sé, e lo porto ad una perfezione
incomparabilmente piu alta. Se si considera in fguewdo come il cammino della cultura greca
aveva preparato e provocato il lavoro di Aristatede sara poco disposti a prestar fede alla
testimonianza di scrittori persiani comunicataci Xmes, il quale vi da molto peso: che cioe
Callistene abbia trovata presso gl'Indiani unadadgell'e fatta, e I'abbia inviata a suo zio Atisk®
(«Asiatic Researches», vol. IV, p. 163). Si comgdeefaciimente, che nel triste medioevo la logica
aristotelica sia stata oltremodo bene accettasgldto degli scolastici, avido di contese e, nella
mancanza d'ogni conoscenza positiva, nutrito sialtdnformule e parole; e da quello cupidamente
ghermita, malgrado la mutilazione araba, e tostwagh a centro di tutto il sapere. Decaduta poi
dalla sua gloria, si € nondimeno conservata finmastro tempo nella rinomanza d'una scienza
indipendente, pratica, ed utilissima; finanche astn giorni la filosofia kantiana, la quale
propriamente tolse dalla logica la propria basefatta nascer daccapo un nuovo interesse per lei;
interesse ch'ella d'altronde merita sotto quesioetto, ossia come mezzo per conoscere l'essenza
della ragione.

9 sj vedano a questo proposito i capp. 9 e 10 dels® volume [pp. 106-21 del tomo | dell'ed. cit.].
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Se alle giuste e severe conclusioni si pervienereaado con cura il rapporto delle sfere
concettuali, e sol quando una sfera e precisantamienuta in un‘altra, e questa a sua volta é tutta
contenuta in una terza, si riconosce anche la pcomae contenuta appieno nella terza; l'arte della
persuasione, invece, poggia sul fatto, che i radppletle sfere concettuali sono sottoposti a una
considerazione appena superficiale, e si determimarmodo unilaterale, a seconda delle nostre
intenzioni. Cio accade soprattutto quando — melatrefera di un concetto preso in esame e solo
parzialmente compresa in un‘altra, ed il restoregreso invece in una sfera affatto diversa — la si
fa passare come tutta compresa nella prima, o metta seconda, come conviene a chi parla. Se,
per esempio, si discorre di passione, questa sifguuéntrare a piacere nel concetto della maggior
forza e del piu poderoso agente che sia al mongpure nel concetto dell'irragionevolezza; e
guesto, a sua volta, nel concetto dell'impotenedia dlebolezza. Questo sistema potrebbe esser
continuato e applicato ad ogni concetto, sul qealia il discorso. Quasi sempre nella sfera di un
concetto s'incrociano piu sfere, ciascuna delldi quontiene nel proprio dominio una parte del
dominio del primo concetto, ma abbraccia inoltrehenaltro dominio: e di queste ultime sfere
concettuali si mette in evidenza solo quella, saltaccui si vuole assumere il primo concetto;
lasciando le altre inosservate, o tenendole nasc8st questo artifizio poggiano precisamente tutte
le insidie della persuasione, tutti i piu sottitifismi: poiché i sofismi logici, come inentiens,
velatus, cornutus,etc. sono evidentemente troppo grossolani per iBgmp effettivo. Non
constandomi che finora l'essenza d'ogni sofistizazi e persuasione sia stata ricondotta a
guest'ultimo principio della sua possibilita, e iéalé nella particolare natura dei concetti, ossih
modo di conoscenza della ragione; voglio, or chait discorso m'ha condotto a questo punto,
chiarire la cosa — per quanto essa sia di facileprensione — mediante uno schema esposto nella
tavola qui annessa [v. pp. 90-1].

Il quale schema intende mostrare come variameintgescino le sfere concettuali, offrendo
campo all'arbitrio di passar da ogni concetto astjue a quell'altro. Soltanto, non vorrei che dalla
tavola si fosse falsamente indotti ad attribuirguasta piccola dilucidazione incidentale maggiore
importanza di quella che per sua natura le compgetene esempio, ho scelto il concetto del
viaggiare. La sua sfera s'interseca col campotd gluattro, in ciascuna delle quali pud passare a
volonta chi parli col proposito di persuadere; degalla lor volta, s'intersecano con altre sfere,
talune di esse contemporaneamente con due o ik, quali colui che parla sceglie arbitrariamente
la propria via, sempre come se ve ne fosse una-saacosi alla fine perviene — a seconda del suo
proposito, o al Bene o al Male. Ma nel procederesfdea a sfera si deve sempre andar dal centro
(ossia da un dato concetto fondamentale) verseliepa, e non camminare all'indietro. Questa
sofistica puo assumere la forma del discorso fitatanche quella del rigido sillogismo, secondo
consiglia il lato debole dell'ascoltatore. In fonda piu parte delle dimostrazioni scientifiche e
specialmente filosofiche non sono fatte molto diaenente. Altrimenti, come sarebbe possibile che
tante cose, in tempi diversi, non solo siano sateneamente accettate (perché I'errore in seostess
ha un'altra origine), ma dimostrate e provate, editoeno piu tardi riconosciute falsissime; per
esempio la filosofia di Leibnitz e di Wolff, I'astiomia tolemaica, la chimica di Stahl, la dottrina
dei colori di Newton, etc., eté¢??.

20 vzedi a questo proposito il cap. 11 del secondomel(pp. 122-3 del tomodell'ed. cit.].
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§ 10.

In tutto questo ci si fa sempre piu vicina la dodencome mai sia da raggiungere la certezza,
come siano da fondare i giudizi, in che consistdngapere e la scienza, che noi, accanto al
linguaggio e all'agire con riflessione, vantiamaoneoil terzo grande privilegio ottenuto mediante la
ragione.

La ragione e di natura femminile: ella puo dareastab dopo di aver ricevuto. Da per sé sola non
ha se non le vuote forme del suo operare. Nonltvaé @noscenza razionale in tutto pura, fuori dei
qguattro principi, ai quali io ho attribuito verittnetalogica, ossia i principi di identita, di
contraddizione, del terzo escluso e di ragion sidffite. Imperocché perfino il resto della logica no
€ gia piu conoscenza razionale affatto pura, ppesugndo i rapporti e le combinazioni delle sfere
dei concetti. E concetti in genere si hanno saftamseguito a precedenti rappresentazioni intejtiv
essendo tutta l'essenza di quelli costituita dédka relazione con queste, si che i concetti
presuppongono le rappresentazioni. Ma poiché cagessupposizione non si estende al contenuto
determinato dei concetti bensi soltanto ad un&szst di essi in genere, puo tuttavia la logicasgre
nel suo complesso, valere come una pura scienkanae. In tutte le altre scienze la ragione ha
preso il suo contenuto dalle rappresentazioni ftieli nella matematica dalle relazioni,
intuitivamente conosciute prima d'ogni esperienizdio spazio e del tempo; nella scienza naturale
pura, ossia in quello che noi sappiamo sul cordla d&tura anteriormente ad ogni esperienza, il
contenuto proviene dal puro intelletto, cioé dalmoscenza priori della legge di causalita e del
suo collegamento con le pure intuizioni dello spazidel tempo. In ogni altro sapere tutto cio che
non e tolto dalle intuizioni or ora indicate appeme all'esperienza. Sapere, in generale, significa
aver in potere della propria mente, per riprodaniolonta, quei giudizi, che hanno il lor principio
sufficiente di conoscenza in qualcosa fuori ditess, ossia sono veri. Solo la conoscenza aséatta
quindi un sapere; questo € percio sotto condizimi@ ragione; e parlando degli animali, per esser
precisi, non possiamo dire che essi sappiano, sebdigbiano conoscenza intuitiva e, quindi, anche
memoria, e percio fantasia: il che d'altronde dimaw® i loro sogni. Riconosciamo loro la
coscienza; il concetto della quale, per consegyeselabene la parola derivi dZire, viene a
coincidere con quello di rappresentazione, di quglle specie questa poi sia. Percio anche
s'attribuisce bensi da noi vita alla pianta, macmstienza. Sapere e adungue la conscienza astratta
l'aver fissato in concetti della ragione cio chetao conosciuto per altra via.

§11.

Ora, da, questo punto di vista il vero contrappogtiosapere ¢ il sentimento, del quale dobbiamo
a guesto punto introdurre I'esame. Il concettoessar dalla parola sentimento ha un contenuto del
tutto negativo, ossia significa che qualcosa, presanella coscienza, non € concetto, non e
conoscenza astratta della ragione. Sia poi d'a@&ajuel che vuole, sempre va nel concetto di
sentimento, la cui sfera smisuratamente ampia cemadgrle cose piu eterogenee; delle quali non si
viene a capo di scorgere come possano accozzasme, fin quando non si sia riconosciuto che
s'accordano soltanto per questo rispetto negativomon essere concetti astratti. Imperocché gl
elementi piu disparati, anzi i piu contrastantinsia tranquillamente I'un presso l'altro in quel
concetto; per esempio, sentimento religioso, sarttmdel piacere, sentimento morale, sentimento
corporeo come tatto, come dolore, come sentimeetaalori, dei suoni, e delle loro armonie e
disarmonie; sentimento dell'odio, della ripugnardsdla contentezza di sé, dell'onore, dell'ontd, de
diritto, del torto; sentimento della verita, sergimo estetico, sentimento di forza, debolezzataani
amicizia, amore, etc. etc. Nessuna affinita passguesti sentimenti, se non quella negativa di non
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essere conoscenze astratte di ragione. Ma e ancgogprendente, quando perfino la conoscenza
intuitiva a priori delle relazioni spaziali, e oltre a cio la conog@epuramente intellettiva, vengon
ricondotte al concetto di sentimento; e in genéogrd conoscenza, d'ogni verita, della quale si sia
consci solo intuitivamente, ma che non anco e dagonsoncetti astratti, vien detto che la si sente
Di cio intendo, a mo' di chiarimento, riferire ahtlesempi tolti a libri recenti, perché sono prove
efficaci della mia spiegazione. Mi rammento d'altto nel proemio d'una traduzione tedesca di
Euclide, che ai principianti in geometria si debbdar disegnare tutte le figure, prima di procedere
alle dimostrazioni; affinche in tal modo es®ntanola verita geometrica, ancor prima che la
dimostrazione dia loro la conoscenza compiuta. IBiente nellCritica della dottrina dei costumi

di F. Schleiermacher si parla di sentimento loggcmatematico (p. 339), e anche del sentimento
d'identita o differenza di due formule (p. 342plire nellaStoria della filosofiadi Tennemann, vol.

I, p. 361, si legge: «Si sentiva, che i sofisminerabagliati, ma non si poteva tuttavia scopritne i
difetto». Fin quando questo concetto di sentimemn venga considerato da un giusto punto di
vista, e non si riconosca quell'unica carattemstivegativa che gli € propria, esso deve
costantemente fornir materia d'equivoci e di cantesr I'eccessiva ampiezza della sua sfera, e per
il suo tenue contenuto, affatto negativo e soldaterialmente determinato. Poiché noi abbiamo in
tedesco la voce abbastanza corrispondEntefindung(sensazione), sarebbe utile riservar questa
per i sentimenti corporei, come una sottospeciel'dfmine di quel concetto di sentimento, senza
paragone sproporzionato in confronto di tutti dtriae fuor d'ogni dubbio la seguente. Tutti i
concetti — e soltanto concetti sono espressi getele — esistono esclusivamente per la ragione,
da questa prendono le mosse: si sta dunque corgi@ssia un punto di vista unilaterale. Ma
guardando da questo punto, cio che e vicino apygadbkiaro, e viene stabilito come positivo; cio
ch'e lontano si confonde, e vien presto a essesiderato solo negativamente. Nello stesso modo
ogni nazione chiama straniere le altre, il grec@mla barbari gli altri popoli, I'inglese chiama
continente continentalcio che non e Inghilterra o non e inglese, il deutiiama eretici o pagani
tutti gli altri, pel nobile sono tuttioturiers, per lo studente tuttPhilister (filistei), e cosi via. In
guesta medesima unilateralita, o si puo dire irstpuenedesima grossolana ignoranza proveniente
da orgoglio, incorre anche la ragione, per quarigoossa parere strano, quando comprende sotto
l'unico concetto di sentimento ogni modificazioredlal coscienza, che non spetti immediatamente
alla sua maniera di rappresentazione, cioe chesiaoconcetto astratto. E finora, non essendosi resa
conscia del suo stesso procedimento per mezzo @guwianda conoscenza di se medesima, ha
dovuto scontare cio con equivoci e smarrimentisoel proprio dominio; perché s'e perfino stabilita
una particolare facolta del sentimento, e se ne soatruite le teorie.

§12.

Sapere — il cui opposto contraddittorio e il coneeli sentimento or ora chiarito — &, come ho
detto, ogni conoscenza astratta, ossia conoscenzagidne. Ora, poiché la ragione offre sempre
alla conoscenza solo cio che ha ricevuto per atteazo, non allarga propriamente i confini della
conoscenza, bensi non fa che darle un‘altra fo@aesia cio ch'era stato conosciuto intuitivamente,
in concretoo fa conoscere in modo astratto e universale. Ma senza confronto piu importante
che non sembri, cosi formulato, a tutta prima. Irapehé ogni sicura conservazione, ogni possibile
comunicazione, ogni precisa e ampia applicazior&a d®noscenza al campo pratico dipende
dall'esser divenuta un sapere, una conoscenzattastta conoscenza intuitiva vale sempre
solamente per un caso solo, si riferisce solo &lti® piu vicino, ed a questo si ferma, perchémsens
e intelletto possono propriamente afferrare un smigetto alla volta. Ogni attivita durevole,
coordinata, sistematica deve percid muovere decipijnossia da un sapere astratto, ed esser
guidata secondo quelli. Per esempio, la conosceheaha l'intelletto del rapporto di causa ed
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effetto € invero in sé molto piu compiuta, proforedbesauriente di quanto possa esserne pensato
abstract o:l'intelletto solo conosce per intuizione, immedmagnte e compiutamente, il modo
d'agire d'una leva, d'una carrucola, d'una ruatgmdnaggio, la stabilita d'una volta etc. Ma fzer |
proprieta or ora toccata della conoscenza intyitivaiferirsi solo a cio ch'e immediato e presente
l'intelletto non perviene da solo alla costruziatiemacchine e di edifizi: qui deve piuttosto
intervenire la ragione, porre concetti astratti lungo d'intuizioni, quelli prendere a guida
dell'azione; e il buon successo verra, se i consett giusti. Cosi nella pura intuizione noi
conosciamo perfettamente I'essenza e la regotfititéa parabola o iperbole o spirale; ma per fare
nella realta una sicura applicazione di tale coensa, questa deve dapprima esser diventata sapere
astratto; nel che essa perde, e vero, il carattéugivo, ma guadagna in compenso la certezza e la
determinatezza del sapere astratto. Cosi ogni loaltifferenziale non allarga punto la nostra
conoscenza delle curve, e nulla contiene che giaaomtenesse la semplice intuizione pura di
quelle; bensi cambia il modo della conoscenzamués la conoscenza intuitiva in astratta, e questo
e di grandissima importanza per I'applicazione.ddae il momento di trattar d'un‘altra proprieta
del nostro potere conoscitivo, che non si poteveelwesservare finora, non essendo del tutto chiarita
la distinzione tra conoscenza intuitiva ed astraid € questa: che le relazioni di spazio non
possono essere trasferite immediatamente, e cdmadla conoscenza astratta; bensi sono a cio
adatte soltanto le grandezze di tempo, ossia i iuimaumeri soli, non le quantita spaziali, posson
venire espressi in concetti astratti, che loro gitafente corrispondano. Il concetto mille &
altrettanto diverso dal concetto dieci, quanto antre le grandezze temporali sono diverse
nell'intuizione: noi pensiamo nel mille un deteratm multiplo del dieci; nel quale possiamo
scomporre quello a piacere per l'intuizione nelgenossia possiamo contarlo. Ma fra il concetto
astratto d'un miglio e quello d'un piede, senzasumes rappresentazione intuitiva d'entrambi e
senz'aiuto del numero, non c'eé una distinzioneanettcorrispondente a quelle grandezze. In
entrambe viene pensata solo una quantita spazdate debbono venir distinte con sufficiente
precisione, bisogna in ogni modo o ricorrere dilirione spaziale, abbandonando percio il dominio
della conoscenza astratta, o pensare la diffen@nzameri. Se si vuol quindi avere una conoscenza
astratta delle relazioni spaziali, queste primaodeesser ridotte a relazioni temporali, ossia in
numeri: percido solamente l'aritmetica, e non langeinia, € dottrina universale delle quantita; e la
geometria dev'esser tradotta in aritmetica, seevagere comunicabilita, determinazione precisa, e
possibilita d'applicazione al campo pratico. E velne una relazione di spazio si pud pensar come
tale anchen abstracto,per esempio: «il seno cresce in ragione dell'angaima se la quantita di
questa relazione dev'essere indicata, ha bisoghmuwheero. E questa necessita di convertir lo
spazio con le sue tre dimensioni nel tempo, chen@adimensione sola, quando si voglia aver una
conoscenza astratta (ossia un sapere e non undicGeimpuizione) delle sue relazioni; & questa
necessita che rende cosi difficile la matematica.cbsa diventa chiarissima, se paragoniamo
I'intuizione delle curve col loro calcolo analitico anche soltanto le tavole dei logaritmi delle
funzioni trigonometriche con l'intuizione delle aeloni variabili delle parti del triangolo, le qual
vengono espresse mediante quelle tavole. Cioiclgizione afferra qui in un'occhiata, pienamente
e con la massima precisione, ossia come il cosgnmuisca col crescer del seno, come il coseno
di un angolo sia il seno dell'altro, il rapporte@nso del diminuire o crescere dei due angoli; dic.
guale immane contesto di numeri, di qual faticoemputo abbisognerebbe, per espriménsi
abstractdé Come deve tormentarsi il tempo, si potrebbe dim & sua unica dimensione, per
rendere le tre dimensioni dello spazio! Ma questa Becessario, se volevamo, all'effetto
dell'applicazione pratica, posseder le relaziofliodsgazio formulate in concetti astratti. Quelkn
potevano passare direttamente in questi, ma soltageafila della quantita puramente temporale,
del numero, come quello che immediatamente si nmutdnoscenza astratta. Inoltre € da notare,
che mentre lo spazio e tanto atto all'intuiziongper mezzo delle sue tre dimensioni, lascia
facilmente scorgere relazioni anche complicatep esssottrae invece alla conoscenza astratta.
Viceversa il tempo rientra facilmente nei concasiiratti, ma da invece ben poco all'intuizione. La
nostra intuizione dei numeri nel loro proprio elernoe il tempo puro, senza aggiungervi lo spazio,
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giunge appena fino a dieci; piu in su abbiamo sel#m concetti astratti, ma non conoscenza
intuitiva dei numeri: al contrario colleghiamo cerascun numero e con tutti i segni algebrici
concetti astratti precisamente determinati.

Va qui notato di sfuggita, che taluni spiriti troapiena soddisfazione solo in cido che viene
conosciuto intuitivamente. Causa ed effetto delées nello spazio, intuitivamente manifesto, € cio
ch'essi cercano: una dimostrazione euclidea, csaha&ione aritmetica di problemi geometrici non
li attira. Altri spiriti all'opposto domandano i iecetti astratti, che soli si prestano all'applioaz e
alla comunicazione: essi hanno paziennaeenoria per i principi astratti, formule, dimosiaz in
lunghe serie di sillogismi, e calcoli, i segni dpiali rappresentano le piu complicate astrazioni.
Questi cercano determinatezza: quelli, intuitivita.differenza e caratteristica.

Il sapere, la conoscenza astratta, ha il suo maggegio nella comunicabilita e nella possibilita
di venir conservato in forma fissa: con cio solgedita cosi inestimabilmente importante per la
pratica. Taluno puo avere nel puro intelletto uoaoscenza immediata, intuitiva del nesso causale
dei cambiamenti e dei moti dei corpi naturali, @/ére in quella una piena soddisfazione; ma essa
diviene atta ad esser comunicata, solo dopo chiel'kgl fissata in concetti. Per la pratica é
sufficiente una conoscenza della prima manieratafimo che colui assume tutto solo l'attuazione, e
guando sia un'azione da eseguirsi allor che areafiga la conoscenza intuitiva; ma non piu, se
egli abbisogna d'aiuto estraneo, o anche di ungrigra@azione personale da attuarsi in diverse
epoche, e quindi d'un piano meditato. Cosi, pempi&e puo un esercitato giocator di bigliardo
avere soltanto nell'intelletto, soltanto per l'intone immediata, una piena conoscenza delle leggi
che riflettono l'urto di corpi elastici I'un conttaltro; e con cido raggiungere appieno le sue mire
all'opposto solo uno scienziato della meccanicarf@vera e propria scienza di quelle leggi, ossia
ne ha una conoscenza abstracto.Perfino alla costruzione di macchine basta la comaza
intellettuale puramente intuitiva, quando l'inveetdella macchina la costruisce egli medesimo da
solo, come si vede spesso fare a ingegnosi operefadcuna scienza: invece non appena son
necessari piu uomini ed una loro attivita coordinagsercitantesi in momenti diversi, pel
compimento d'una operazione meccanica, d'una nregctiiuna costruzione, allora deve colui che
li dirige aver tracciato il pianan abstracto,e solo mediante il contributo della ragione divien
possibile una tale attivita collettiva. Notevoléuétavia che in quella prima maniera d'attivitayelo
taluno deve eseguir da solo qualcosa in una imottaroperazione, il sapere, I'uso della ragioae, |
riflessione possono essergli perfino d'impedimemer esempio nel gioco del bigliardo, nella
scherma, nel suono d'uno strumento, nel canto.d@uiesser la conoscenza intuitiva a guidare
direttamente l'attivitd: il passare per la rifles® la rende malsicura, per il fatto che scinde
l'attenzione confonde I'uomo. Percio selvaggi e inomcolti, i quali sono pochissimo avvezzi a
pensare, eseguono vari esercizi corporali, lottaledelve, tiro dell'arco e simili, con una siara
e rapidita, che il riflessivo europeo non raggiumgai, appunto perché la sua riflessione lo fa
tentennare ed esitare: poi ch'egli cerca di tropar, esempio, il posto buono, o il momento
opportuno a pari distanza da due falsi estremi;tradluomo semplice li coglie immediatamente,
senza deviazioni. Cosi non m'e d'aiuto il sapeicardin abstractoper gradi e per minuti I'angolo
in cui ho da adoperare il rasoio, se non lo conasotivamente, ossia non lo formo naturalmente
impugnando il rasoio. Nella stessa maniera ci distliuso della ragione nell'apprezzamento della
fisonomia: questo anche deve avvenire direttamemeejante l'intelletto. Si dice, che I'espressione,
il significato dei lineamenti si pud solo senticssia che appunto non rientra nei concetti astratti
Ciascun uomo ha la sua immediata fisiognomica egpamica intuitiva: ma l'uno riconosce piu
chiaramente che l'altro quellsignatura rerum.Una fisiognomicain abstracto, che si possa
insegnare ed apprendere, non si pud costruireh@edee sfumature sono qui tanto fine, che il
concetto non vi pud discendere. Quindi il sapeteatise si comporta di fronte a quelle come una
figura a mosaico di fronte a una di van der WerfDenner; come, per fino che sia il mosaico,
rimangono tuttavia sempre visibili i contorni d'ogretruzza e non e percio possibile il passaggio
continuo da una tinta all'altra; cosi anche i ctihcen la loro rigidita e la lor netta limitazionger
qguanto sottilmente si possano suddividere mediang piu minuta determinazione, sono pur
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sempre incapaci di raggiungere le fine sfumaturéirdaizione, che son quelle che importano
appunto nella fisiognomica qui addotta ad eseffipio

Questa medesima costituzione dei concetti, cha $irhili alle pietruzze della figura musiva, e
grazie alla quale l'intuizione rimane sempre |a lasintote, € anche il motivo, per cui nell'artédanu
vien fatto di buono con essi. Se il cantante, isimigta vuol prodursi con la guida della riflesgon
si demolisce. Lo stesso vale per il compositorpitibre, il poeta stesso: il concetto rimane seampr
infruttuoso per l'arte. Esso non puo guidare ircha la tecnica: suo dominio € la scienza. Nebterz
libro esamineremo piu da vicino, perché ogni vata arovenga dalla conoscenza intuitiva, non
mai dal concetto. Perfino riguardo al modo di coetsi, alla piacevolezza nei rapporti sociali, Il
concetto non serve se non negativamente, perreagde grossolane esplosioni dell'egoismo e
della bestialita, come d'altra parte € suo lodeval#o la cortesia: ma cio che attira, cio che e
grazioso, avvincente nel contegno, amorevole eilgembn deve provenire dal concetto: in caso
contrario

fuhlt man Absicht und man ist verstimmt
[si sente il voluto e si &€ male disposti].

Ogni finzione é frutto di riflessione; ma alla lun@ di continuo la finzione non puo durare:
nemo potest personam diu ferre fictatite Seneca, nel libide clementiainoltre essa viene il piu
delle volte smascherata, e manca il suo effettourimalto fervore di vita, dove occorre veloce
risoluzione, azione ardita, rapida e ferma inig@ti€ bensi la ragione necessaria; ma puo
facilmente guastare tutto se prende il sopravveAtimra, generando confusione, impedisce la
trovata intuitiva, diretta, puramente intellettivia pronta e giusta risoluzione, ed € causa
d'irresolutezza.

Finalmente, anche virtu e santita non provengotia délessione, ma dall'intima profondita del
volere e dalla sua relazione col conoscere. Il dinap cio spetta a tutt'altro luogo di quest'opera:
qui voglio soltanto osservare, che i dogmi rifelgrdl mondo etico possono essere i medesimi nella
ragione di popoli interi, ma diverso I'agire in ogrdividuo, e viceversa. Si agisce, come suolidirs
per sentimenti: ossia non per concetti, ossia mmorgo il lor contenuto etico. | dogmi tengono
occupata la pigra ragione: l'azione procede indipate da quelli pel suo cammino, il piu delle
volte secondo massime non astratte, ma inesprdss®iji € espressione appunto tutto l'uomo,
medesimo. Quindi, per quanto diversi siano i dogefigiosi dei popoli, pure & per tutti causa
d'inesprimibile contento la buona azione, e laiaté accompagnata da orrore infinito. Nessun
dileggio scuote quel contento; nessuna assoluzieheonfessore libera da quell'orrore. Tuttavia
non si vuol negare con questo, che l'uso delleoregsia necessario nella pratica continuata della
virtu: soltanto, la ragione non é la fonte di gaestensi la sua funzione é subordinata, e consiste
nell'osservanza di deliberazioni gia prese, nedrt@mesenti le massime, per resistere alle debolezz
momentanee e agire conscguentemente. Lo stessio uifimpie la ragione anche nell'arte, dov'essa
non ha bensi alcun potere sostanziale, ma sorteggeuzione; appunto perché il genio non sta a
disposézzizc))ne in tutti i momenti, mentre I'opera'desere compiuta in ogni sua parte e arrotondata in
un tutto™’.

1) 10 sono percid d'awiso che la fisi i d i | issazione i

percio d'avviso che la fisiognomica nonspogroceder con sicurezza oltre la fissazione aling regole
affatto generali, come per esempio queste: nadlatére nell'occhio si puo leggere il valore intillale, nella bocca e
nella meta inferiore del volto il valore etico,ianifestazione della volonta; — fronte e occhidikicidano a vicenda;
ciascuno di essi, veduto senza l'altro, & comppdessolo a meta; — il genio non va mai senza woaté alta, ampia,
ben curvata; ma questa si ha sovente senza quelltg un aspetto intelligente si pud concluderel'pgelligenza con
tanto piu di sicurezza, quanto € piu brutto il @pk da un aspetto sciocco si pud concludere psriteechezza, tanto
pil sicuramente, quanto piu il volto € bello. Pérdh bellezza, concepita come adeguatezza al tilturdanita,
contiene gia in sé e per sé I'espressione dellaetda intellettuale, e la bruttezza si comportzoatrario.

@2 v/ il cap. 7 del secondo volume [pp. 75-94 deldordell'ed. cit.].
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§13.

Tutte queste considerazioni, si intorno all'utilitée allo svantaggio dell'impiego della ragione,
devono servire a render chiaro, che sebbene irsagstratto sia il riflesso della rappresentazione
intuitiva e si fondi su questa, non é tuttavialcua modo identico a lei, si da poter fare ovunigue
sue veci. Anzi, non le corrisponde mai perfettamequindi, come abbiamo veduto, € vero che
molte delle azioni umane vengono a buon termine soh l'aiuto della ragione e della condotta
meditata, ma talune riescon meglio senza. Appuntila incongruenza del conoscere intuitivo e
dell'astratto, in grazia della quale quest'ultiragguaglia al primo solo approssimativamente, come
il mosaico alla pittura, € anche il motivo d'undemeno molto singolare; il quale, appunto come la
ragione, e proprio esclusivamente della natura ambea spiegazioni sempre nuove che ne furon
tentate finora sono tutte insufficienti: intendalpee del riso. In virtu di questa sua origine, non
possiamo sottrarci qui ad una spiegazione di essiohene ne venga ancora ritardato il nostro
cammino. Il riso volta per volta nasce da nientalthe da un'incongruenza, improvvisamente
percepita, fra un, concetto e gli oggetti realie drano pensati mediante quel concetto, in una
relazione qualsiasi: ed esso medesimo e propriansaite |'espressione di tale incongruenza.
Questa € prodotta sovente da cio, che due o pietibggali sono pensati mediante un unico
concetto, la cui identita € trasportata in essi:tasto una completa dissomiglianza loro nel resto
rende palese che il concetto conveniva ad ess sottsolo punto di vista. Tuttavia e altrettanto
frequente un unico oggetto reale, la cui incongzaeool concetto, a cui da un lato era stato
sussunto con ragione, divien sensibile d'un tr&ieanto € piu giusta da un lato la sussunzione di
tali oggetti reali sotto un concetto, e piu grossstridente dall'altro la loro discordanza da ayell
tanto piu forte e l'azione del ridicolo emergentguasto contrasto. Ogni riso &€ provocato quindi da
una sussunzione paradossale e quindi inattesapama questa in parole od in atti. Tale €&, in
breve, I'esatta spiegazione del ridicolo.

Non m'indugierd qui a narrare aneddoti ed esempich@rire la mia spiegazione, essendo
guesta tanto semplice e agevole, da non averngrimse ciascun caso ridicolo, di cui si sovvenga
il lettore, serve in egual modo di prova. Ma folse nostra spiegazione riceve conferma e
chiarimento insieme dalla distinzione di due gemsi ridicolo, che appunto ne risultano. Puo
accadere che si siano trovati prima nella conoscehze o piu oggetti reali meno diversi
(rappresentazioni intuitive) e li si abbia arbiianente eguagliati nell'unita di un concetto che li
racchiude entrambi: questo modo di ridicolo si piaaspirito. O, viceversa, il giudizio & primo a
trovarsi nella conoscenza, e si parte da esso @arevalla realta e all'azione sulla realta, alla
pratica. In questo caso oggetti nel resto fondaateeinte diversi, ma tutti pensati sotto quel
concetto, vengono ora riguardati e trattati ad wdon fin quando la lor grande diversita in tutto il
rimanente balza fuori, producendo sorpresa e stuporchi agisce: questo genere di ridicolo si
chiama buffoneria. Per conseguenza ogni ridicolana trovata umoristica, oppure un'azione
buffonesca, a seconda che si proceda dalla distzapdegli oggetti all'identita del concetto, o
viceversa. Il primo caso e sempre volontario, itoselo sempre involontario ed imposto
esteriormente. Aver l'aria di permutare questi pultpartenza, e mascherare lI'umorismo da
buffoneria, e l'arte del buffone di corte e del l@agio: di chi, pur essendo ben conscio della
diversita degli oggetti, li ravvicina, con celat@azia, sotto un concetto; e partendo poi da questo
ricava dalla diversita degli oggetti, in seguitcoperta, quella sorpresa che egli stesso s'era
preparata. Da questa breve, ma sufficiente teoelaridicolo appare che (facendo astrazione
dall'ultimo caso citato del burlone), lo spiritodgve mostrar sempre a parole, la buffoneria invece
il piu sovente nei fatti, sebbene a volte si mamtiche a parole, come quando non fa che esporre |l
suo proposito invece di eseguirlo, o si manifesttasto in giudizi ed opinioni.
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Alla buffoneria appartiene anche la pedanteriaagssviene dall'aver poca fiducia nel nostro
intelletto, e dal non poterlo lasciar libero divame immediatamente la via giusta in ogni singolo
caso; quindi lo si colloca in tutto e per tuttoteda tutela della ragione, e ci si vuol servirenpee
di questa: ossia muover sempre da concetti universgole, massime; ed attenervisi esattamente
nella vita, nell'arte, perfino nella buona condattarale. Di qui I'attaccamento, caratteristico aell
pedanteria, alla forma, alla maniera, all'espressialla parola; che per lei si sostituiscono
all'assenza della cosa. Allora non si tarda a viideongruenza del concetto con la realta; si vede
come quello non scende mai fino al particolarepme quella universalita e rigida determinatezza
non possa mai adattarsi alle fine sfumature e \@gate modificazioni della realta. Quindi il
pedante con le sue massime generali si trova semhplisotto nella vita, e si mostra inetto, insulso
inservibile; nell'arte, per la quale il concettcsterile, produce aborti esanimi, rigidi, artificios
Perfino il rispetto etico il proposito d'agir giagtente o nobilmente non pud sempre essere attuato
secondo massime astratte; perché in molti casiatara delle circostanze con le loro infinite,
delicate sfumature richiede una scelta della vitistg emersa li per li dal carattere dell'individuo
Invece l'applicazione di pure massime astratte antepda cattivi risultati, perché queste non
convengono che a meta; in parte non si puo farandm le massime sono estranee al carattere
individuale di chi agisce, e questi non puo rinmegel tutto se stesso: da cid possono derivare
inconseguenze. Non possiamo assolvere pienamentedgliaccusa di pedanteria, quando pone a
condizione del valore morale di un atto, che questdaccia secondo pure massime astratte
razionali, senz'alcuna inclinazione o eccitaziore# thomento; accusa che e anche il senso
dell'epigramma schilleriano «Scrupolo di coscienfawando, soprattutto in cose politiche, si parla
di dottrinari, teorici, eruditi, etc., s'intendosempre pedanti: ossia persone che conoscono leensi |
cosein abstracto,ma nonin concreto L'astrazione consiste nel cancellar dal pensieoiré@stanze
particolari: mentre sono appunto queste, che hgrenmede importanza nella pratica.

Per compiere la teoria e da ricordare ancora wo fgenere di spirito: il giuoco di parole,
calembourg, pun,al quale si puo ravvicinare anche il doppio senBéguivoque, usato
principalmente per I'oscenita. Come lo spirito éodue oggetti reali ben diversi a stare sotto un
concetto, cosi il giuoco di parola riunisce conut@a del caso due concetti differenti in un'unica
parola. Ne viene lo stesso contrasto, ma molto f@ioco e superficiale, essendo sorto non
dall'essenza delle cose, bensi dal caso delle deapioni. Il vero spirito ha identita nel concetto,
differenza nella realta; col giuoco di parole inwesi ha differenza nei concetti e identita nella
realta, considerando come tale il suono della pafhrebbe un paragone un po' troppo ricercato, il
dire che il giuoco di parole sta allo spirito comaeparabola del cono superiore rovesciato sta a
quella dellinferiore. Il fraintendimento della pé& poi, ossia ilquid pro quo,e il calembourg
involontario, e sta a questo proprio come la bugfanall'umorismo. Percio un uomo duro d'orecchi
puo, come il buffone, dar materia al riso; e i comdingrafi scadenti se ne servono in luogo di
quello.

Ho considerato qui il riso unicamente dal lato p&ig; sotto I'aspetto fisico si vegga quanto se
ne dice neParerga,vol. Il, Cap. 6, § 96, p. 134 (prima ediZ)

§ 14.

3 sj veda il cap. 8 del secondo volume [pp. 95-168a@mol dell'ed. cit.].
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Dopo tutte queste varie considerazioni (le quakpe&rabile abbian posto in piena luce la
differenza e la relazione fra il modo di conoscéedla ragione, ossia il sapere, il concetto, da un
lato, e dall'altro la conoscenza immediata nella potuizione sensibile e matematica, nonché il suo
apprendimento da parte dell'intelletto); e quindipa le dilucidazioni episodiche intorno al
sentimento ed al riso — cui siamo stati condotasjunevitabilmente attraverso I'esame di quella
singolare relazione dei nostri modi di conoscenzaprendo ora a spiegare che cosa sia la scienza:
come quella che accanto al linguaggio e all'azioeditata, € il terzo privilegio concesso all'uomo
dalla ragione. L'esame generale della scienza,qcihe’'incombe, tocchera per una parte la sua
forma, per l'altra il fondamento dei suoi giudifinalmente anche il suo contenuto.

Abbiamo veduto che — facendo eccezione del fondéndella logica pura — nessun altro
sapere ha la sua origine nella ragione; bensitattia altra sorgente in qualita di conoscenza
intuitiva, nella ragione viene depositato, passatmi in un modo di conoscenza affatto diverso: la
conoscenza astratta. Ogni sapere, ossia ogni cemzeselevata alla coscienmaabstracto,sta alla
vera e propria scienza come un frammento sta @l. tGiascun uomo, sia per esperienza, sia per
considerazione dei singoli dati, ha raggiunto upesa intorno ad oggetti svariati: ma solo chi
s'impone d'acquistare compiuta conoscemzaabstracto d'una data specie d'oggetti, aspira
veramente alla scienza. Solo per mezzo del congpeiboisolare quella specie: quindi al sommo
d'ogni scienza sta un concetto, mediante il qualecdmplesso di tutte le cose viene staccata una
parte, di cui la scienza promette una piena cogn&in abstracto.Per esempio il concetto delle
relazioni spaziali, o dell'azione reciproca deiptosrganici, o della natura delle piante e degli
animali, o delle successive trasformazioni dellgesficie della terra, o dell'evoluzione complessiva
del genere umano, o della formazione d'una linguapsi via. Se la scienza volesse acquistar
cognizione del suo campo, indagando ad una aduitealé cose pensate col concetto, e venendo
cosi a poco a poco a conoscere il tutto, né la mamonana basterebbe allo scopo, né si
raggiungerebbe mai la certezza d'aver tutto contsdPercio la scienza si vale della proprieta, piu
sopra illustrata, che hanno le sfere concettualiesser comprese l'una nell'altra; e considera
principalmente le sfere piu ampie fra quelle che®rano racchiuse nel concetto del suo oggetto.
Quando ha determinato le loro relazioni reciprot¢teecontemporaneamente determinato in genere
tutto cio che in quelle sfere viene pensato e cte sara determinato con sempre maggiore
precisione, man mano che si vengano ad isolare starcettuali piu ristrette. Cosi diventa possibile
ad una scienza di abbracciare completamente il aggetto. E questa via, che conduce alla
conoscenza procedendo dall'universale verso ilcotate, distingue la scienza dal sapere comune:
quindi la forma sistematica € una caratteristicsersiale della scienza. Il collegamento delle piu
vaste sfere concettuali d'ogni scienza, ossia f@swenza dei suoi principi superiori, € condizione
assoluta del suo apprendimento: rimane poi adrérloiéllo scienziato il punto a cui vuol pervenire,
scendendo da quei principi superiori a principindino in mano piu limitati; con cio si accresce non
la profondita, ma I'estensione della scienza. Wnarto dei principi superiori, ai quali sono tutti
subordinati i rimanenti, € molto diverso a secoddbe varie scienze, tanto che in alcune si ha piu
subordinazione, in altre piu coordinazione; sdtgual punto di vista quelle richiedono piu forza d
giudizio, queste pii memoria. Era gid noto aglilastici® che, richiedendo il sillogismo due
premesse, nessuna scienza puo muovere da un umcgip superiore, che non sia a sua volta
derivabile da un altro; ma deve averne parecchineno due. Le scienze di classificazione vera e
propria: zoologia, botanica, ed anche fisica e atamin quanto queste due ultime riconducono a
poche forze elementari ogni azione inorganica, balanmassima subordinazione; viceversa la
storia non ne ha punto, perché in lei l'universadesiste appena nel prospetto delle epoche
principali maggiori, da cui tuttavia non si possterivare le circostanze particolari. Queste sono a
guelle subordinate solo per il tempo, ma coordimatguanto al concetto. Percio la storia, presa in
Senso preciso, € bensi un sapere, ma non unaachdella matematica gli assiomi sono, secondo la
trattazione euclidea, i soli principi superiori ndimostrabili, e tutte le dimostrazioni sono didpa

Y) SUAREZ,Disput. metaphysicaeljsp. i, sect. 3, tit. 3.
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in grado rigidamente subordinate a quelli: tuttayigsto modo di trattazione non €& essenziale alla
matematica, e in realtd ogni teorema fa sorgere nuwva costruzione spaziale, che in sé é
indipendente dalle precedenti e puo invero indipateimente da quelle esser conosciuta, di per se
stessa, nella pura intuizione dello spazio, nellale anche la piu complicata costruzione ha in
realta la stessa immediata evidenza dell'assionsadiVtio sara trattato ampiamente in seguito.
Frattanto, ogni principio matematico rimane pur gemuna verita universale, applicabile ad
innumerevoli casi singoli; alla matematica € aneksenziale un graduato procedere dai principi
semplici ai meno semplici, e questi vanno ricondatyuelli. Percio la matematica € sotto ogni
rispetto una scienza. La perfezione d'una scienzgquanto tale, ossia nella sua forma, consiste
nell'aver quanto piu € possibile subordinaziongrdicipi, € poca coordinazione. Quindi il talento
scientifico in genere é lattitudine a subordindee sfere concettuali, secondo le loro varie
determinazioni; affinché, come ripetutamente esdéttatone, non costituisca scienza un solo
principio universale, sotto cui siano giustapposia sterminata varieta di casi singoli, ma bensi la
conoscenza proceda gradualmente dal piu univeasgarticolare, attraverso concetti intermedi e
partizioni, fatte secondo determinazioni sempregbiatte. Con le parole di Kant, questo si chiama
soddisfare egualmente la legge di omogeneita dagdebpecificazione. Ma appunto dal fatto che
cio costituisce la vera perfezione scientifica,iderche scopo della scienza non € una maggiore
certezza, la quale puo esser altrettanto data astedhee piu limitata conoscenza singola; bensi una
maggior facilitd del sapere mediante la forma diog per tal via la possibilita di un sapere
compiuto. E quindi opinione corrente ma sbagliate il carattere scientifico della conoscenza sta
nella maggior certezza, ed altrettanto falsa é&efafazione che ne deriva, che soltanto la
matematica e la logica siano scienze in senso ipropssendo solo in quelle, a causa della loro
completa apriorita, un'incrollabile certezza dedtanoscenza. Quest'ultimo privilegio non si puo
contrastare: ma esso non da loro nessuno speaielepalio del carattere scientifico, poiché questo
consiste non gia nella certezza, bensi nella s&teanforma della conoscenza fondata sul graduale
discendere dal generale al particolare. Codestantamdella conoscenza proprio delle scienze
(ossia il discender dal generale al particolare)tgp con sé che molto in esse poggia sulla
derivazione da principi anteriori, e quindi su dstrazioni. E questo ha provocato l'antico errore,
esser vero soltanto cio che e provato, ed ognidvathbisognar d'una prova; mentre al contrario
ogni prova abbisogna piuttosto d'una verita norvgiiay che appoggi la prova stessa o anche, alla
lor volta, le prove di questa. Percio una verit@ttikmente accertata € da preferire a quella fandat
su una dimostrazione, come l'acqua della sorgepteferibile a quella dell'acquedotto. Intuizione
— 0 pura,a priori, come quella della matematica, o empiri@gosteriori,come quella di tutte le
altre scienze — e la sorgente d'ogni verita e nidlomento d'ogni scienza. (Va eccettuata solo la
logica, fondata sulla conoscenza non intuitiva,bsele sia anche immediata conoscenza che la
ragione ha delle sue proprie leggi). Non i giugicovati, né le loro prove: bensi quelli direttangent
attinti dall'intuizione e fondati su questa, in dwod'ogni prova, sono nella scienza quel ch'élé so
nell'universo: perché da essi deriva tutta la luzdla quale illuminati splendono gli altri allarlo
volta. Fondar direttamente sull'intuizione la \éerdi codesti giudizi primi; estrarre dall'infinita
moltitudine di oggetti reali codesti cardini dedleienza: tale € il compito della facolta giudicatae
guale consiste nel trasferire con giustezza e gilg®@ nella coscienza astratta cio che é conosciuto
intuitivamente, e quindi €& intermediaria tra imeélb e ragione. Solo una forza di giudizio
eccezionale, superiore alla media, in un indiviqua) far davvero avanzare le scienze: ma derivare
principi da principi, dimostrare, sillogizzare pa@scuno, sol che abbia sana ragione. All'opposto,
deporre e fissare in concetti convenienti, peessione, la conoscenza intuitiva; si che da unilato
caratteri comuni di molti oggetti reali siano pens®n un concetto, e dall'altro con altrettanti
concetti i loro caratteri differenti; per modo cihalifferente, malgrado una parziale concordanza,
sia conosciuto e pensato come differente, e liderdlla sua volta come identico, malgrado una
parziale differenza (sempre secondo lo scopo euinit@ di vista che in ogni singolo caso
predomina), tutto questo fa il giudizio. Mancanzaiddizio e stoltezza. Lo stolto misconosce ora
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la parziale o relativa differenza di cid che per altro riguardo € identico, ora lidentita del

48



relativamente o parzialmente diverso. D'altrondpi@sta spiegazione del giudizio si puo applicare
la partizione che fa Kant in giudizio riflettentesessumente, a seconda ch'esso proceda dagli
oggetti intuitivi verso il concetto, o da questqulli; ma, nell'un caso e nell'altro, sempre faleen
da intermediario tra la conoscenza intuitiva de#iletto e quella riflessa della ragione. Non tesis
nessuna verita, che possa incondizionatamenteeassavata solo mediante sillogismi; e il bisogno
di fondarla coi soli sillogismi € sempre relativanzi subiettivo. Essendo sillogismi tutte le
dimostrazioni per una verita nuova, non si deveinoi@are a cercar una prova, bensi l'evidenza
assoluta; e solo finché gquesta viene a mancare,odstruire in via provvisoria una dimostrazione.
Nessuna scienza puo esser provata in tutto e fier tome un edifizio non puo reggersi in aria:
tutte le sue prove devono risalire ad un fattoiiivo e quindi non piu dimostrabile. Imperocché
I'intero mondo della riflessione poggia e ha le mdici nel mondo intuitivo. Ogni evidenza ultima,
ossia originaria, € intuitiva: la parola stessadice. Puo essere empirica, oppure fondata
sull'intuizionea priori delle condizioni dell'esperienza possibile: mantrambi i casi essa fornisce
conoscenza immanente, non trascendente. Ogni toreeil suo valore e la sua essenza soltanto
nella relazione, sia pur molto indiretta, con uagpresentazione intuitiva. E, cid che vale pei
concetti, vale anche per i giudizi, che son comipdistoncetti, e per tutte le scienze. Dev'esser
dunque possibile, in qualche modo, di conoscerttdireente, senza sillogismi e senza prove,
ciascuna verita che sia stata trovata con sillogesiecomunicata con prove. La cosa e piu difficile
per certi complicati principi matematici, cui pemi@mo solo attraverso catene di sillogismi, come
per esempio il calcolo delle corde e delle tangpatitutti gli archi, cui si perviene, per mezzo di
sillogismi, dal teorema di Pitagora. Ma anche ctalesrita non pud poggiare sostanzialmente ed
esclusivamente su principi astratti, e cosi lezield spaziali, che le servono di fondamento,
devono poter esser ricavate con la pura intuizeopgori, in modo che la loro astratta enunciazione
venga fondata direttamente. Ma della dimostrazinatematica si trattera subito distesamente.

Si parla spesso in tono enfatico di scienze, ldi ga@giano esclusivamente su deduzioni esatte
da sicure premesse, e quindi devono essere ingitollente vere. Ma con una serie puramente
logica di deduzioni, siano pur vere le premessenfguai voglia, non si otterra mai altro che una
maggior chiarezza e dimostrazione di cio, che ptéosa bell'e pronto nelle premesse: non si fara
quindi che esporrexplicite cio che si trovamplicite cola. Quelle scienze cosi vantate sono in
ispecial modo le scienze matematiche, e soprattiaittronomia. Ma la certezza dell'astronomia
proviene dal fatto, ch'ella ha per fondamentodlaibnea priori, e quindi infallibile, dello spazio;
mentre tutte le relazioni spaziali si svolgono dwdall'altra con una necessita (principio dell's=se
che da certezza priori, e si posson quindi dedurre successivamente comegikal A queste
determinazioni si aggiunge qui una sola forza régyia gravita, che agisce nella precisa relazione
delle masse e del quadrato della distanza; e feradkenancora la legge d'inerzia, che & ceipaori,
perché derivante dalla causalita, accanto al dadpireco del movimento impresso una volta per
sempre a ciascuna di quelle masse. Questo ¢ ftutt@ieriale dell'astronomia; il quale, tanto per la
sua semplicita quanto per la sua certezza, condutsultati fermi, e molto interessanti a causa
della grandezza e importanza degli oggetti. S@eo,esempio, conosco la massa d'un pianeta e la
distanza del suo satellite, potro con certezzarehtare il tempo di rivoluzione di quest'ultimo, in
conformita della seconda legge di Keplero: ma ih@pio di questa legge e che, ad una data
distanza, una data velocita puo insieme tenerdeigaatellite al pianeta ed impedirgli di cademe i
guesto. Quindi solo su tal fondamento geometriagsjaoper mezzo di un'intuizioree priori, e
inoltre con I'applicazione d'una legge naturalepg andar cosi lontano con le deduzioni; perché
gueste sono qui nient'altro che ponti da un‘intiigiad un'altra. Ma non altrettanto si puo fare con
semplici e pure deduzioni per via esclusivamengickn L'origine delle prime verita fondamentali
dell'astronomia e propriamente induzione, ossiaioie di cio ch'é dato da molte intuzioni in un
giudizio esatto, direttamente fondato. Su questioltvengono poi formate ipotesi, la cui conferma
mediante I'esperienza — induzione molto prossinte @mpiutezza — fornisce la prova di quel
primo giudizio. Per esempio, l'apparente moto d@ngti € conosciuto empiricamente: dopo molte
false ipotesi sulla connessione spaziale di questio (orbita dei pianeti) fu trovata infine la diais
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poi, subito, le loro leggi (leggi di Keplero); enélmente anche la loro causa (gravitazione
universale). Ed a tutte le ipotesi diede pienaezed I'accordo, empiricamente conosciuto, di tutti
casi avveratisi con le ipotesi stesse e con ledorseguenze — ossia l'induzione. La scoperta delle
ipotesi era compito del giudizio, che afferr0 ematnte, e convenientemente espresse, i dati di
fatto; ma l'induzione, ossia intuizione molteplices confermo la verita. Questa poteva tuttavia
poggiare anche direttamente sopra un‘unica intuéziempirica, se noi fossimo stati in grado di
trasvolar liberamente per gli spazi, avendo oc&hescopici. Per conseguenza anche qui le
deduzioni non sono l'essenziale ed unica sorgeeli@ donoscenza, ma sempre un semplice
espediente.

Finalmente, per citare un terzo esempio d'altraraawvogliamo ancora osservare, che neppur le
cosiddette verita metafisiche — ossia quelle chetleaumera nefrincipi metafisici della scienza
detta natura— devono alle dimostrazioni la loro evidenza. Cti@ @ cert@ priori, lo conosciamo
direttamente: come forma di ogni conoscenza, hanpeil carattere della massima necessita. Per
esempio, che la materia persista, cioe non abbiaipio né fine, ci & noto direttamente come verita
negativa: perché la nostra intuizione pura dellazgp e del tempo da la possibilita del moto, e
l'intelletto da, nella legge di causalita, la pb8gé del cambiamento di forma e qualita; ma le
forme dell'intuizione possibile ci mancano per wscere o svanire della materia. Quindi codesta
verita fu sempre, dovunque ed a tutti evidentema@ posta seriamente in dubbio; il che non
potrebbe essere, se il suo principio di conoscelrafosse ben diverso dalla dimostrazione cosi
difficile di Kant, che sembra procedere su puntsgdlii. Oltre a cio, la prova di Kant I'ho trovata
falsa (com'é spiegato nell'appendice); ed ho poissmostrato che la permanenza della materia non
va dedotta dalla partecipazione che ha il tempm @dissibilita della esperienza, ma da quella che
V'ha lo spazio. La vera base di tutte le veritagtate in questo senso metafisiche, ossia espression
astratte delle forme necessarie e universali delteoscenza, non puo stare alla sua volta in piincip
astratti; ma solo nella coscienza diretta dellentordella rappresentazione. La qual coscienza si
manifestaa priori mediante affermazioni apodittiche, piu forti di gquague obiezione. Se
nondimeno si vuol darne una prova, questa puo stamssolo nel dimostrare che la verita da
provarsi € gia contenuta — sia come parte, sia qguemessa — in qualche altra verita non mai
contestata. Cosi i0 ho dimostrato, per esempio, @ipei intuizione empirica gia contiene
I'applicazione della legge di causalita; la cuimagne € quindi base d'ogni esperienza, € non puo
per tal motivo esser data e condizionata da questme Hume affermava. Le dimostrazioni
d'altronde servono meno a chi impara, che non avebl disputare. Questi ultimi negano con
ostinazione ogni certezza direttamente consegiaa verita sola puo esser conseguente da tutti i
lati: si deve quindi mostrare a costoro, che essin modo e direttamente concedono cio, che in un
altro modo e indirettamente negano; ossia mosteareecessaria connessione logica fra quel ch'e
negato e quel ch'é concesso.

Inoltre la forma scientifica, che e subordinaziaheutto il particolare al generale e cosi via,
salendo sempre piu alto, ha per conseguenza, cheriig di molti principi sia fondata solo
logicamente, cioé in virtu della loro dipendenzaatté principi; quindi per mezzo di deduzioni, che
fanno insieme le veci di dimostrazioni, Ma non vaindimenticato, che tutta codesta forma
scientifica € semplicemente facilitazione della asmenza, e non mezzo per raggiungere una
maggiore certezza. E piu facile conoscere la natuua animale dalla specie a cui esso appartiene,
e questa via via dal genere, dalla famiglia, dalitee e dalla classe, anzi che studiare volta pkav
ogni animale isolatamente; ma la verita di tuttirincipi derivati da deduzioni € sempre appena
relativa, e alla fine dipendente da un'altra vetigaquale riposa non sopra deduzioni, ma sopra
l'intuizione. Se questa fosse sempre cosi acckssitnine una deduzione per sillogismi, sarebbe in
tutti i modi da preferire. Poiché ogni deduzionecdacetti &€ — per la varia intersecazione delle
sfere piu sopra mostrata, e per la determinazipess® incerta del loro contenuto — esposta a
molti sbagli; dei quali sono esempi tante dimostnaizdi false dottrine, e sofismi d'ogni genere. |
sillogismi sono invero certissimi quanto alla form@a assai malsicuri quanto alla loro materia, che
sono i concetti; perché in parte le sfere di quasti sono spesso determinate con sufficiente
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nettezza, in parte s'intrecciano cosi variamerite,una sfera € in modo frammentario contenuta in
molte altre, e da lei si puo liberamente passdignal o all'altra di queste e cosi via; come fu gia
esposto. O con altre paroletérminus minored anche imediuspossono sempre venir subordinati

a differenti concetti, fra' quali si sceglie a vata il terminus maioed il medius:dal che dipende la
diversita della conclusione. Sempre e adunquerlttdievidenza da preferire di gran lunga alla
verita dimostrata; e questa va accolta solo qudiatia s'avrebbe a cercar troppo lontano, ma non
guando sono egualmente vicine o é piu vicina levid. Percido vedemmo, che in realta anche nella
logica, dove la conoscenza diretta in ogni sin@aiso ci € piu prossima che la derivata conoscenza
scientifica, guidiamo il nostro pensiero sempreogs€o la conoscenza immediata delle leggi del
pensiero stesso, e lasciamo la logica stessapartS®.

§ 15.

Ora, se noi con la nostra fede che l'intuizionéaifonte prima d'ogni evidenza, e sola assoluta
verita sia la diretta o mediata relazione condbg inoltre la via piu sicura per giungere allaitaéer
sia sempre la piu breve, perché ogni frapposizéhremncetti puo esser causa di inganni — se noi,
dico, con questa fede ci volgiamo alla matematigele € stata eretta a scienza da Euclide e
rimasta in complesso fino al giorno d'oggi, nongp@so fare a meno di giudicar singolare, anzi
assurda, la via che questa percorre. Noi preteral@m ogni argomentazione logica sia ricondotta
ad un'intuizione; la matematica invece si sforzaam fatica di rigettare temerariamente I'evidenza
intuitiva che le e propria e le sta sempre a pariaimano, per sostituire un'evidenza logica. Quest
a noi fa I'effetto di qualcuno che si tagli le gamper camminare con le grucce; o del principe che
nel «Trionfo della sensibilita» rifugge dalla vekslla natura, per compiacersi d'una decorazione
teatrale che la imita. Devo qui richiamare quel bbaletto nel sesto capitolo della memoria sopra il
principio di ragione, e che suppongo fresco nelanria al lettore e ben presente, si da potervi
riannodare le mie osservazioni senza spiegar dacdagdivario tra il semplice principio di
conoscenza di una verita matematica, che puo dasetogicamente, e il principio dell'essere, che
e la connessione diretta, conoscibile solo intaitiente, delle parti dello spazio e del tempo. 8olo
penetrare in questa da vero appagamento e pier@scanea; mentre il semplice principio di
conoscenza rimane sempre alla superficie, facersbp@re che qualcosa e cosi, ma non perché e
cosli. Euclide ha seguito questa seconda via, clase@avantaggio della scienza. Imperocché, ad
esempio, fin dal principio, dove dovrebbe dimo&trana volta per sempre che nel triangolo angoli
e lati si determinano a vicenda, e sono reciprocéeneausa ed effetto gli uni degli altri, seconalo |
forma che ha il principio di ragione nello spaziorg e che produce quivi, come ovunque, la
necessita che una cosa sia cosi com'e, perchérajntd quella affatto diversa, € cosi com'e —
invece di rivelare in questo modo a fondo l'essaheatriangolo, stabilisce alcune proposizioni
frammentarie sul triangolo, scelte a suo modo, €a@n principio logico di conoscenza con una
dimostrazione faticosa, logica, condotta secongbinicipio di contraddizione. Da cio, invece d'una
conoscenza a fondo di codeste relazioni spazialfesgono ad avere solo alcune risultanze di
guelle, comunicate ad arbitrio; e ci si trova nelb@dizioni di colui al quale si mostrino le diféerti
operazioni d'una macchina, ma tacendone la cosftiteanterna ed il funzionamento. Che tutto sia
come Euclide dimostra, bisogna concedere, costtaktprincipio di contraddizione: ma perché sia
cosl, non si apprende. Si ha quindi press'a pogtelsa impressione spiacevole che ci lascia un
giuoco di destrezza; e in verita a questi somigliam massima parte le dimostrazioni euclidee.
Quasi sempre la verita irrompe da una porticinarsdaria, risultandger accidensda qualche
circostanza accessoria. Sovente una dimostrazpagogica chiude tutte le porte, I'una dopo l'altra,

3 sj veda il cap. 12 del secondo volume [pp. 124i@3omo | dell'ed. cit.].
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e ne lascia aperta una sola, nella quale s'ha igdmeéntrare per forza. Spesso, come accade nel
teorema di Pitagora, vengono tirate certe lineeaeame si sappia perché: dipoi si apprende che
erano lacciuoli destinati a stringersi all'impraawj per imprigionar lI'assenso del discepolo: illgua
ora, stupito, deve accettare un fatto che gli rienancora del tutto incomprensibile nel suo intimo
nesso. Tanto incomprensibile, ch'egli deve studiarelide da capo a fondo senza potersi render
davvero conto delle leggi delle relazioni spazialimparandone invece a memoria appena pochi
risultati. Questa conoscenza, empirica e non siet somiglia a quella del medico, il quale
conosce bensi malattia e rimedio, ma non la comoresgd'entrambi. Tutto cio e prodotto dal
respinger capricciosamente il modo di dimostrazetievidenza propri d'un genere di conoscenza,
introducendo invece per forza un metodo eterogeNeadimeno la maniera in cio adoperata da
Euclide merita tutta I'ammirazione, che per setwlé stata tributata, e che é giunta tant'oltre da
farla proclamare il prototipo d'ogni dimostraziswentifica, sul quale si cerco di modellare tigte
altre scienze. Piu tardi s'é cambiata opinionezaesaper bene perché. Ai nostri occhi tuttavia quel
metodo euclideo nella matematica apparisce nommaititi che una brillantissima stortura. Ma di
ogni grande aberrazione, seguita con propositonenzetodo, sia che tocchi la vita o la scienza, si
trovera sempre il principio nella filosofia correnal suo tempo. Gli Eleatici furono i prlml a
scoprire il divario, anzi il frequente contrast@ fintuito, , € il pensato, (26)

e se ne servirono variamente pei loro filosoferdi,aeche per soflsml A loro tennero dletro poi
Megarici, Dialettici, Sofisti, Neoaccademici e Su®t questi attirarono l'attenzione sull'apparenza
ossia sullillusione dei sensi, o piuttosto dailletto, che i loro dati trasforma in intuizionlk
quale illusione ci fa spesso veder cose di cuataane con certezza nega la realta, per esempio il
bastone spezzato nell'acqua e cosi via. Si commtesenon c'é da fidarsi incondizionatamente
dell'intuizione sensibile, e con troppa fretta shduse che soltanto il razionale, logico pensiero
fosse fondamento di verita; sebbene PlatoneRaghenidg, i Megarici, Pirrone e i Neoaccademici
dimostrassero con esempi (come fece piu tardi I&sfuirico), come d'altra parte anche sillogismi
e concetti inducano in errore, generando paraldgersofismi molto piu facili a sorgere e piu
difficili a disperdere che non sia lillusione rielluizione sensibile. Frattanto, adunque, quel
razionalismo, sorto in opposizione all'empirismoantenne il sopravvento, e sulle sue tracce
elaboro Euclide la matematica: poggiando per nééessll'evidenza intuitiva ( ) i soli
assiomi, e tutto il resto su illazioni ( ). Il suo metodo rimase a dominare per tutti i §ieeo
cosi doveva essere, fin quando l'intuizione upiori non venne distinta dall'intuizione empirica.
E vero che gia Proclo, commentatore d'Euclide, seraber conosciuto appieno quella distinzione,
come dimostra il passo di lui tradotto in latino Kkeplero nel suo librale harmonia mundima
Proclo non diede abbastanza peso alla cosa, larmiéesoppo isolatamente, rimase inosservato e
non ebbe successo. Quindi solo due secoli dopdottaina di Kant, cui tocca in sorte di produrre
cosi grandi trasformazioni in tutto il sapere,ehgiero e I'azione dei popoli europei, provochara |
stessa trasformazione anche nella matematica. €emltanto dopo aver appreso da questo grande
spirito che le intuizioni dello spazio e del tempono affatto diverse dalle intuizioni empiriche,
affatto indipendenti da ogni impressione dei seassendo essi condizione dell'impressione e non
viceversa; che sono in altri termiaipriori, e quindi inaccessibili all'illusione dei sensi —taato

ora possiamo comprendere, che la trattazione aacliglla matematica fondata sulla logica € una
provvidenza inutile, una gruccia per gambe sanesBomiglia ad un pellegrino, che, scambiando
per acqua nella notte una bella strada chiarajasidg dal posarvi il piede, e la vada fiancheggaand
sul terreno disuguale, contento d'imbattersi didan tanto nellacqua supposta. Ora soltanto
possiamo con certezza affermare, che quando ivieta mecessario nell'intuizione di una figura non
viene dalla figura stessa, disegnata forse moltte malla carta, e nemmeno dal concetto astratto
che noi ce ne facciamo, bensi direttamente dattadal'ogni conoscenza, forma di cui siam consci
a priori. Questa €, in tutto, il principio di ragione. Qusasome forma dell'intuizione, ossia spazio,
e principio di ragione dell'essere; la cui evideaazlidita € altrettanto grande ed immediata come

® Non si deve qui por mente al cattivo uso di quesf@essioni greche fatto da Kant, che & biasimaité\ppendice.

52



guella del principio di ragione di conoscenza, as#tlla certezza logica. Non abbiamo dunque
bisogno né dobbiamo, per creder solo alla logibhaadonare il dominio proprio della matematica,
venendo a dimostrare questa sopra un dominio chafatto estraneo — quello dei concetti. Se ci
teniamo sul terreno proprio della matematica, oewiamo il grande vantaggio, che quivi il sapere
che qualcosa sta in un certo modo, é tutt'uno apére perché sta cosi. Mentre invece il metodo
euclideo separa nettamente questi due termini, aifi@scere solo il prlmo non il secondo. Ma,
dice ottimamente Aristotele neghAnalyt. post,l, 27:

) (Subtilior autem et
praestantior ea est scientia, qua quod aliquiestur sit una simulque intelligimus, non sepamati
quod, et cur sit). In fisica siamo pur soddisfatti quando la conoscenza che qualcosa € in un certo
modo, si congiunge con quella del perché e cost. iCmercurio del tubo torricelliano s'alzi a 28
pollici, € un povero sapere, se nhon si aggiungewide trattenuto a quel limite dal contrappeso
dell'aria. Ma ci dovra bastare in matematica quellalitasocculta del circolo, per cui i segmenti
d'ogni due corde intersecantisi in esso formanopsemettangoli uguali? Che sia cosi, dimostra
invero Euclide nella 35proposizione del terzo libro: il perché sta anaoefi'ombra. Nello stesso
modo c'insegna il teorema di Pitagora a conosaea@ualitas occultadel triangolo rettangolo; ma
la dimostrazione zoppicante, anzi insidiosa di Electi lascia senza il perché; e la semplice figura
che qui segue, gia nota, ci fa in un solo sguastter la cosa molto piu addentro che non faccia
quella dimostrazione; e ci da la intima, ferma passone di quella necessita, e della dipendenza di
guella proprieta dell'angolo retto.

Anche se i cateti sono disuguali, si deve perveaiedesta convinzione intuitiva, e cosi nel
caso di tutte le verita geometriche possibili: analmlo per questo, che la loro scoperta derivo
sempre da una consimile necessita d'intuiziona,dénhostrazione ne fu pensata soltanto in seguito.
Basta dunque un'analisi del processo mentale peitaa scoperta d'una verita geometrica, per
conoscere intuitivamente la sua necessita. Il noetode in genere io preferisco per lI'esposizione
della matematica, & I'analitico, e non il metoduedico che ha usato Euclide. E vero tuttavia che,
quando si tratta di verita matematiche complicajaello offre grandi difficolta: ma non
insuperabili. Gia si comincia qua e la in Germaaianodificare I'esposizione della matematica,
seguendo piu spesso questa via analitica. L'ha fédt risolutamente il signor Kosack, insegnante
di matematica e fisica nel ginnasio di Nordhauseti;accompagnare il programma d'esame del 6
aprile 1852 con un diffuso tentativo di trattazigesmmetrica secondo i miei principi.

Per migliorare il metodo della matematica, si cl@ soprattutto di rinunziare al pregiudizio che
la verita dimostrata abbia una qualsivoglia premazgesulla verita conosciuta intuitivamente: o che
la verita logica, fondata sul principio di contrédne, prevalga sulla verita metafisica, la quale
di evidenza diretta, ed a cui appartiene anchiizione pura dello spazio.

Quel che c'e di piu certo, né mai puo essere sjuggail contenuto del principio di ragione.
Imperocché questo, nei suoi vari atteggiamentiyiegp la forma universale di tutte le nostre
rappresentazioni e conoscenze. Ciascuna spiegazioneisalire a codesto principio; un constatare
nel caso singolo il nesso delle rappresentazidm, quello esprime in genere. Esso & quindi il
principio d'ogni spiegazione, e percio non puo ewsgiegazione alla sua volta, né di spiegazioni ha
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bisogno: poi che ciascuna spiegazione lo presupmselo per suo mezzo acquista un senso. Ma
nessuna delle sue manifestazioni ha preminenza alile: esso € a un modo certo e indimostrabile
in qualita di principio dell'essere, o del diveniee dell'agire, e del conoscere. Nell'una come
nell'altra delle sue forme, € sempre necessarieelizione di causa ed effetto; anzi e questa
l'origine, nonché l'unico significato, del concettonecessita. Non c'e altra necessita che quella
dell'effetto, allorché e data la causa; e non gdwgsa che non generi la necessita dell'effetto.l&€on
stessa certezza con cui dal principio di conoscedat nelle premesse, deriva la conseguenza
espressa nella proposizione finale, determinaiiicpio d'essere nello spazio la sua conseguenza
nello spazio: e quando ho conosciuto intuitivamegtest'ultima relazione, ho una certezza
altrettanto grande quanto una certezza logica. Mas@si teorema geometrico esprime una tal
relazione egualmente bene, come un de' dodiciraggi@rché e una verita metafisica, e come tale
immediatamente certo, al modo stesso del princghicontraddizione, il quale € una verita
metalogica e serve di base universale a tutte neosirazioni logiche. Chi nega la necessita
intuitivamente manifestata delle relazioni spazedpresse in un qualsiasi teorema, puo con lo
stesso diritto negare gli assiomi, e con lo stedisitto la derivazione della conclusione dalle
premesse, o addirittura il principio di contraddig: perché in tutto cio sono egualmente relazioni
indimostrabili, d'immediata evidenza, e conosciailpriori. Se quindi la necessita delle relazioni
spaziali, conoscibile intuitivamente, si vuol dewg attraverso una dimostrazione logica dal
principio di contraddizione, gli € come se al dwedignore d'una terra volesse un altro conceder la
stessa terra in feudo. E proprio questo ha fattdidel Soltanto i suoi assiomi egli fa per forza
poggiare sull'immediata evidenza: tutte le verigargetriche, che ne derivano, vengono dimostrate
logicamente, ossia con la premessa di quegli assioediante I'accordo con le ipotesi fatte nel
teorema, o con un teorema precedente; o anche mediacontraddizione dell'opposto del teorema
con le ipotesi, gli assiomi, i teoremi precedemtiddirittura con se stesso. Ma gli assiomi stessi
hano evidenza diretta maggiore d'ogni altro teorgewmetrico, bensi soltanto maggiore semplicita
a causa del minor contenuto.

Se si interroga un delinquente, si stende un vertalle sue dichiarazioni, per giudicarne la
verita dalla loro concordanza. Ma questo € un sempspediente, del quale certo non ci si
appagherebbe, se si potesse indagare a parteitka dieciascuna delle sue dichiarazioni: tanto piu
ch'egli potrebbe mentire con conseguenza dal pimeilla fine. Eppure € proprio con quel primo
metodo, che Euclide ha indagato lo spazio. E vategti parti in cio dalla giusta premessa che la
natura dappertutto — e quindi anche nella sua fqrmipale, lo spazio — dev'esser conseguente,
e quindi — perché le parti dello spazio stannopmtdamente in relazione di causa ed effetto —
neppure una determinazione spaziale pu0 essersdivda quel che €, senza trovarsi in
contraddizione con tutte le altre. Ma questo e wviat dalla via diritta, molesto e poco
soddisfacente; che preferisce la conoscenza medligteella — altrettanto certa — immediata; e
con danno grave della scienza separa la cognizio@@ualcosa esista, da quella del perché esista.
E, infine, impedisce del tutto al discepolo la gesmone nelle leggi dello spazio, anzi, lo distegl
dalla vera e propria indagine del fondamento €'idi@tho nesso delle cose, avviandolo invece a
contentarsi d'un sapere storico, che la cosarstia icerto modo. L'esercizio d'acume mentale, tanto
incessantemente vantato in questo metodo, consdte in cio, che lo scolaro si esercita a
sillogizzare, ossia a usare il principio di conttaibne; ma soprattutto affatica la propria memoria
per ritenere quei dati dei quali deve giudicareckado.

Va notato inoltre, che questo metodo dimostratiwsbedo applicato soltanto alla geometria e non
all'aritmetica. In questa effettivamente la ver#ialascia svelare dalla sola intuizione, che qui
consiste nel puro contare. Poi che l'intuizionerdeneri € nel tempo solamente, e non puo quindi
venir rappresentata da uno schema sensibile, carfigura geometrica, non si ebbe qui il sospetto
che l'intuizione fosse solo empirica e quindi sdgall'illusione; sospetto che soltanto il metodo
della dimostrazione logica ha potuto introdurrdangeometria. Il contare € — poi che il tempo ha
una sola dimensione — l'unica operazione aritmetita quale sono da ricondurre tutte le altre: e
questo contare non é tuttavia altro, che un'inbmigia priori, alla quale ci si richiama qui
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senz'alcuna riluttanza; e per suo mezzo viene ttaaiconfermato tutto il resto, ogni equazione,
: o 0 4 +9)x8- 2 _ o
ogni calcolo. Non si dimostra, per esempio, € 3 = 42; ma ci si riferisce alla pura

intuizione nel tempo, al contare. Ogni singola <pione diventa dunque un assioma. Invece delle
dimostrazioni che riempiono la geometria, tuttadhtenuto dell'aritmetica e dell'algebra e quindi
un semplice metodo per abbreviare il conto. Lamasittuizione immediata dei numeri nel tempo
non arriva, come fu detto, piu in la del dieciiadlirca: piu oltre deve gia un concetto astrattb de
numero, fissato mediante una parola, fare le vetiirduizione; la quale percid non e piu
effettivamente attuata, ma soltanto indicata cdta tlleterminatezza. Tuttavia anche cosi, col valido
aiuto dell'ordine dei numeri, che fa sempre ramtzse i numeri grandi per mezzo dei piccoli, &
resa possibile un‘evidenza intuitiva d'ogni calgcplerfino la dove si ricorre tanto all'astrazioolee

non solo i numeri ma anche indeterminate quantitintere operazioni sono pensate unicamante

abstracto,e in cotal forma espresse; come ad esem{zégb[]; si che non si eseguono, ma vengono
appena accennate.

Con lo stesso diritto e la stessa certezza, coiliarimetica, si potrebbe anche nella geometria
lasciar la verita fondata soltanto sulla pura mituie a priori. In verita € pur sempre questa
necessita conosciuta intuitivamente, secondo ihgpio di ragione dell'essere, che da alla
geometria la sua grande evidenza, e su cui pogdia ooscienza d'ognuno la certezza delle sue
proposizioni: e non € di certo la prova logica, reaamte faticosamente sui trampoli. Questa,
estranea sempre al vivo della cosa, il piu sovetda subito dimenticata senza danno della
persuasione, e potrebbe essere eliminata del sgtwya che ne fosse diminuita I'evidenza della
geometria, essendo questa affatto indipendenta gedva logica; la quale dimostra soltanto cio di
cui gia si ha piena certezza mediante un altro ntdb@onoscenza. Somiglia sotto questo rispetto ad
un soldato, che vibrasse un colpo al nemico gidsaata altri e si vantasse d'averlo abbaft(ito

In seguito a tutto cio, spero non vi sia piu aldubbio sul fatto che I'evidenza della matematica,
la quale e diventata modello e simbolo d'ogni evide per propria natura non poggia su
dimostrazioni, bensi sullimmediata intuizione:westa in matematica come dappertutto € base, € la
prima base e la sorgente d'ogni verita. Tuttaindulzione che sta a fondamento della matematica
ha un gran privilegio su ciascun'altra, quindi anshll'intuizione empirica. Ossia, ellaépriori, e
percio indipendente dall'esperienza, che vien daapre soltanto in modo frammentario e
successivo: tutto e vicino egualmente, e si pudlania partir dalla causa o dall'effetto. Ora, qoes
le da una piena infallibilita, per il fatto che i@ I'effetto viene conosciuto dalla causa, la qual
conoscenza € la sola ad aver necessita: per esdeguaglianza dei lati vien conosciuta come
fondata sull'eguaglianza degli angoli. All'opposbgni intuizione empirica e la maggior parte di
tutta I'esperienza procede invece dall'effetto @dlasa — modo di conoscere non infallibile, perché
la necessita appartiene solo all'effetto quandata th causa, e non alla conoscenza della causa
dall'effetto; potendo questo effetto provenire dase differenti. Quest'ultimo modo di conoscenza
non é altro che induzione: ossia movendo da mdékite che fanno capo ad una causa, viene
ammessa la causa come certa. Ma poiché i casisgsopo mai esser raccolti tutti, la verita non &
gui mai assolutamente certa. Eppur questo ¢ ilgehere di verita che appartenga alla conoscenza
raggiunta mediante intuizione sensibile, ed allassma parte dell'esperienza. L'impressione d'un
senso provoca un passar dell'intelletto dall'edfetta causa: ma poi che il passaggio dal causato

@) Spinoza, sempre si vanta di procederere geometricog questo € vero, anche piu di quanto egli pensasse.
Imperocché quanto egli sapeva con evidente certezzatu di una diretta, intuitiva comprensionellgssenza del
mondo, cerco di dimostrare per via logica, indipamtdmente da quella conoscenza. Ma a questa nzalta
premeditata, e della quale era gia certo in argimgne, egli non perviene se non prendendo peropdinpartenza
concetti arbitrariamente composti da lui stesstétantia, causatc.); e permettendosi nella dimostrazione tutégiu
arbitri a cui da comoda occasione l'esistenza a@eflpie sfere concettuali. Quel che nella sua dettcié di vero e di
eccellente, & dunque anche presso di lui affattppéndente dalle dimostrazioni: appunto come imuztaa.

Siveda il cap. 13 del secondo volume [pp. 134{@ateo i dell'ed. cit.].
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alla causa non € mai sicuro, sempre rimane poss#hsi ha sovente una falsa apparenza, come
inganno dei sensi; secondo & sopra dimostrato. @mmdo piu sensi, o0 tutti e cinque, ricevono
impressioni che fan capo alla stessa causa, sll@aliventa minima la possibilitd dell'inganno,
per quanto ancor sussista; poi che in taluni gasi,esempio con monete false, s'ingannano tutti
guanti i sensi. Nella stessa condizione si trowa fa conoscenza empirica, e quindi l'intera sen
della natura, lasciandone fuori la parte pura (dafigca, secondo Kant). Anche qui le cause
vengono conosciute attraverso gli effetti: quindniodottrina naturale e fondata su ipotesi, che
spesso son false, e solo a poco a poco cedonati podottrine piu esatte. Solo negli esperimenti
disposti con un dato proposito la conoscenza via dalusa all'effetto, seguendo la via sicura: ma
anch'essi sono dapprima intrapresi in conseguengpotési. Percio non poteva nessun ramo della
scienza naturale, come fisica, o astronomia, olégia, essere scoperto d'un tratto, come furono
matematica e logica: bensi fu ed e necessarieetiesga comparata di molti secoli. Solo una
molteplice conferma empirica porta l'induzione — @1 poggia l'ipotesi — tanto vicina alla
compiutezza, che questa per la pratica prendestiopdella certezza. Ed alla ipotesi reca la propria
origine cosi poco danno, quanto ne reca all'appboc della geometria I'incommensurabilita delle
linee rette e curve, o all'aritmetica I'impossthildi raggiunger l'assoluta esattezza del logaritmo
Imperocché come la quadratura del cerchio e ilribga si possono accostare all'esattezza fino ad
esserne separati da una distanza infinitesimalsi, Kinduzione, ossia conoscenza della causa
dall'effetto, mediante molteplici esperienze vieweostata all'evidenza matematica, per modo che
ne la divida una distanza non proprio infinitesiejaima tuttavia minima; si che la possibilita
dell'errore si riduca tanto da poterla trascur@ié.nondimeno, tale possibilita sussiste: ad esempi
guando da innumerevoli casi l'induzione concludetpti i casi, ossia precisamente per la causa
ignota, da cui tutti dipendono. Quale fra le cosimui di tal sorta ci appare piu sicura di queskes

tutti gli uomini hanno il cuore a sinistra? Tutt@awi sono, come rarissime, isolate eccezioni, uomin
che hanno il cuore a destra. Intuizione sensibikrienza sperimentale hanno dunque la stessa
maniera d'evidenza. Il privilegio che matematicaiersza naturale pura e logica in quanto
conoscenza priori hanno su di quelle, consiste solo in cio, chetd farmale delle conoscenze, sul
guale ogni apriorita si fonda, € dato per intertutto in una volta, e quindi si puo qui sempre
passare dalla causa all'effetto, mentre la si passwralmente dall'effetto alla causa. In sé
d'altronde la legge di causalita, o principio dgiome del divenire, che guida la conoscenza
empirica, € tanto certa, quanto quelle altre fodek principio di ragione, cui seguono le citate
scienzea priori. Dimostrazioni logiche dedotte da concetti, o sibng, hanno, nello stesso modo
come la conoscenza per intuizica@riori, il privilegio di passar dalla causa all'effettor pee qual
cosa essi sono in se stessi, ossia rispetto allBdma, infallibili. Questo ha molto contribuito a
procacciar tanto rispetto alle dimostrazioni. Maesta loro infallibilita & relativa: essi non fanno
che sussumere sotto i principi superiori dellarstde ma son pur sempre questi, che contengono
tutto il fondo di verita della scienza stessa, hpassono alla lor volta dimostrare: bensi devono
fondarsi sull'intuizione, che se é pura in quelexhe scienzea priori citate, € invece sempre
empirica altrove, e solo mediante induzione é stiggata dal particolare al generale. Se adunque
anche nelle scienze empiriche il singolo viene ptowol generale, il generale alla sua volta ha
ricevuto tutta la sua verita dal singolo. E un nzzg@o carico di provviste, non un suolo di per sé
fecondo.

Questo basti intorno al fondamento della veritac&li'origine e la possibilita dell'errore, molte
Spiegazioni sono state tentate, a partir dalle zsmhii figurate di Platone, come quella della
colombaia, dove invece del colombo desiderato sgheemisse un altro, e cosi vighgaetet.p.
167 sgg.). La vaga, indeterminata spiegazioneodeihe dell'errore fatta da Kant mediante
l'immagine del moto diagonale si trova néllatica della ragion purap. 294 della prima, e p. 350
della quinta edizione. Essendo la verita relazna giudizio col suo principio di conoscenza, € un
vero problema come avvenga che colui, il quale igajdcreda d'avere effettivamente codesto
principio, mentre invece non I'ha; ossia, comepsissibile I'errore, I'inganno della ragione. lovtso
guesta possibilita affatto analoga a quella dekibne, o inganno dell'intelletto, che piu sopra &
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stata chiarita. La mia opinione invero e (e petgi¥a qui posto la mia spiegazione) che ogni errore
e una conclusione dall'effetto alla causa, conchesiche ha valore. quando si sa che l'effetto puo
avere quella causa e nessun'altra; ma non ircakiri Chi sbaglia, o attribuisce all'effetto unasas

che quello non puo punto avere; nel che dimostra weancanza di intelletto, ossia incapacita di
conoscer direttamente il nesso tra causa ed effgjoure, come accade piu spesso, dato l'effetto
determina bensi una causa possibile, ma alla maggemessa del sillogismo, con cui va
dall'effetto alla causa, aggiunge che codestoteffeistantemente proviene dalla causa attribuitagli
In cido potrebbe esser giustificato solo da una datapnduzione, che egli bensi presuppone, ma
che non ha fatta. Quel costantemente & dunquengetto troppo ampio, invece del quale potrebbe
star solo un talvolta, o il piu sovente; si chedaclusione verrebbe ad esser problematica, e come
tale non sarebbe erronea. Un tal modo di procedarparte di chi sbaglia puo essere effetto di
precipitazione, oppure di troppo limitata conoseedella possibilitd; per cui ignora la necessita
dellinduzione da fare. L'errore & quindi affatioago all'illusione. Entrambi sono conclusioni
dall'effetto alla causa: lillusione si compie seemel puro intelletto, e secondo la legge di
causalita, quindi direttamente nell'intuizione sted'errore si compie dalla ragione, secondo tatte
forme del principio di ragione (quindi nel pensie®ro e proprio), ma piu spesso secondo la legge
di causalita, come mostrano i tre esempi seguemé & posson considerare come tipi o
rappresentanti di questa classe d'errori. 1. kitlne dei sensi (inganno dell'intelletto) generarer
(inganno della ragione), per esempio, quando snb@una pittura per un altorilievo e veramente
per tale la si tiene. Questo accade mediante uthazdne dalla seguente premessa maggiore: «Se il
grigio oscuro qua e la passa nel bianco attravieitse le sfumature, di cio € sempre causa la luce
che diversamente batte i rilievi e le caviggo ...» 2. «<Se manca denaro nella mia cassa, ne e
sempre cagione il fatto che il mio domestico ha cnmiave falsaergo ..»,3. «Se l'immagine del
sole rotta, ossia sospinta all'insu o all'ingiu plddma, appare allungata, il motivo € sempre quest
che nella luce si trovano raggi omogenei variamewierati e variamente rifrangibili; i quali,
separatisi per la loro varia rifrangibilita, mostoaora un‘immagine allungata e insieme variopinta:
ergo... bibamus!»Ogni errore va ricondotto ad una consimile deduzida una premessa maggiore
spesso soltanto falsamente generalizzata, ipoteticta dallammetter una data causa per un dato
effetto. Fanno eccezione gli errori di calcolo, ctwa sono per I'appunto errori veri e propri, ma
semplici sbagli. Non l'operazione, che i concet&i cumeri indicavano, e stata eseguita
nell'intuizione pura, nel calcolo; bensi un‘altissua vece.

Per quanto riguarda il contenuto delle scienze @mege, questo e sempre in relazione
scambievole dei fenomeni del mondo, in conformieh principio di ragione e sulle orme del
perché; il quale da esso principio unicamente sigeificazione e valore. L'indicar quella relazione
si chiama spiegazione. Questa non puo dunque mdi fau, che mostrar due rappresentazioni nel
loro reciproco rapporto, secondo la forma del ppiecdi ragione dominante nella classe a cui tali
rappresentazioni appartengono. Arrivati a questdguion si pudo domandare altro perché: poiché
la relazione indicata non si pud in nessun modregentare altrimenti, ossia € la forma d'ogni
conoscenza. Quindi non ci si domanda perché 2 4 2o0perché eguaglianza d'angoli nel triangolo
determini eguaglianza di lati; o perché a una datssa segua il suo effetto; o perché dalla verita
delle premesse brilli la verita della conclusio@gni spiegazione, che non faccia capo ad un
rapporto, oltre il quale non si possa pretendeceiralperche, si arresta davanti a una supposta
gualitas occulta:e di tal sorta e ogni forza elementare della natDevanti a queste deve alfine
arrestarsi ogni spiegazione scientifica: ossia d@vad alcunché affatto oscuro. Deve quindi
lasciare tanto inesplicata l'intima essenza d'ueag quanto quella dell'uomo; non puo dar conto
della gravita, della coesione, delle proprieta ébima, che la pietra manifesta, piu di quanto possa
dar conto del conoscere e dell'agire dell'uomo. @es esempio la gravita € ugaalitas occulta:
perché si puo fare a meno di pensarla, e non squgali come una necessita dalla forma del
conoscere. Questo invece e il caso della leggerdian in quanto deriva da quella di causalita:
quindi il richiamarvisi € una spiegazione del tutofficiente. Due cose invero sono proprio
inesplicabili, non si possono cioe ricondurre a#éazione formulata dal principio di ragione: in
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primo luogo, il principio stesso di ragione, nedlge quattro forme, perché esso e il principio d'ogn
spiegazione, quello in rapporto al quale ogni ssméane ha senso; e, in secondo luogo, cio che non
e raggiunto dal principio di ragione, ma da cuieae I'elemento primordiale in tutti i fenomeni
— ossia la cosa in sé, la cui conoscenza non eopsuabordinata al principio di ragione.
Quest'ultima deve rimaner per ora nelllombra, perdiventera comprensibile solo col libro
seguente, nel quale riprenderemo anche questadeoasione della capacita delle scienze. Ma Ia,
dove la scienza naturale, anzi ogni scienza, stargavanti agli oggetti, e non solo la spiegazione
che ne da, ma perfino il principio di questa sprga@e — il principio di ragione — non oltrepassa
guel punto: la viene la filosofia a prender codesfietti e li considera a suo modo, con metodo
affatto diverso dalla scienza. Nella memoria suhgpio di ragione, 8 51, ho mostrato che nelle
varie scienze € principal filo conduttore l'undadtia forma di quel principio: e invero si potrebb
far su questa base la miglior suddivisione dellerste. Ma ogni spiegazione data seguendo quel
filo €, come ho detto, sempre relativa: spiegaoghjetti in reciproca relazione, lasciando sempre
gualcosa d'inesplicato, che appunto gia presupp@unesto € il caso, per esempio, di spazio e
tempo nella matematica; cosi nella meccanica, fisilza e nella chimica la materia, le qualita, le
forze elementari, le leggi naturali; nella botanecaella zoologia la varieta delle specie e la vita
stessa; nella storia la razza umana, con le sugript® del pensare e del volere; — in tutte, il
principio di ragione; nella forma che volta per taole applicata. La filosofia ha questo di
caratteristico, che non presuppone nulla di gido,nata tutto le € in egual misura estraneo e
costituisce un problema: non solo le relazionifdeabomeni, ma anche i fenomeni stessi, e lo stesso
principio di ragione, al quale le altre scienzggagano di tutto ricondurre. Da codesto risalire al
principio di ragione la filosofia non avrebbe nulla guadagnare, perché un anello della catena le e
sconosciuto come l'altro, e quella stessa maniereomhessione € per lei un problema pari al
problema dei termini che essa congiunge; e quasingono problemi dopo rilevato il loro
rapporto, come prima. Perché, come ho detto, appziaf che le scienze presuppongono e mettono
a base delle loro spiegazionise stabiliscono come limite, € il vero problemaladllosofia; la
guale per conseguenza comincia, dove le sciensxdimo. Dimostrazioni non possono essere |l
suo fondamento: perché queste ricavano principibtigdai noti, mentre a lei tutto € ad un modo
ignoto e straniero. Non vi pud esser nessun pilincip base del quale abbia preso esistenza il
mondo con tutti i suoi fenomeni: percio non si g&d via di dimostrazioni dedurre, come Spinoza
voleva, una filosofigx firmis principiis.La filosofia &€ anche il sapere piu universale,iigmncipi
fondamentali non possono percio esser derivazianirdaltro piu universale ancora. Il principio di
contraddizione stabilisce semplicemente la conewaalei concetti; ma non da esso medesimo
concetti. Il principio di ragione spiega i collegami dei fenomeni, ma non i fenomeni: percio la
filosofia non pud andar a cercar upausa efficien®© unacausa finalisdel mondo intero. La
filosofia moderna, almeno, non indaga punto I'orége la finalita del mondo; bensi soltanto che sia
il mondo. Ma il perché e qui subordinato al cheacgmwiché esso gia fa parte del mondo, sorgendo
unicamente dalla forma in cui questo appare —iiggpio di ragione — e solo per tal rispetto
acquista significato e valore. Si potrebbe diresherhe ciascuno senz'altro aiuto conosce da sé che
cosa sia il mondo, essendo egli medesimo il soggdgtla conoscenza, del quale il mondo e
rappresentazione: ed anche questo sarebbe ver geriso. Ma quella conoscenza é di natura
intuitiva, in concreto:riprodurlain abstractoelevare a sapere astratto, chiaro, durevole Gittne
successiva e mutabile, e specialmente tutto ci@,ilchasto concetto del sentimento abbraccia ed
indica appunto in modo negativo come un sapereastratto, confuso — ecco la missione della
filosofia. Ella dev'esser quindi una dichiarazioamebstractodell'essenza del mondo intero, del suo
complesso come di tutte le sue parti. Ma tuttgpéa, non perdersi in una massa infinita di giudizi
singoli, deve servirsi dell'astrazione, ed ognigsin pensare in forma generale, ed in forma
generale anche le sue differenze: quindi in papaera, in parte congiungera, per trasmettere al
sapere, condensata in pochi concetti astrattg tatmolteplicita del mondo nella sua essenza. Con
guei concetti, in cui ella fissa lI'essenza del nmpradeve nondimeno, come il generale, anche |l
particolarissimo venir conosciuto, e la conoscend&ntrambi esser quindi collegata
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strettissimamente: percio l'attitudine alla fildso€onsiste appunto la dove Platone la poneva, nel
conoscer l'uno nel molteplice, e il molteplice elb. La filosofia sara dunque una somma di
giudizi molto generali, il cui principio di conoste € direttamente il mondo medesimo nel suo
complesso, senza alcuna esclusione: ossia tutttheidi trova nella coscienza umana. Ella sara una
completa ripetizione, e quasi un riflesso del momdeooncetti astratti, possibile solo mediante la
riunione di cido ch'é essenzialmente identico inconcetto, e l'isolamento del diverso in un altro
concetto. Questo compito assegnava gia Bacone ddavigo alla filosofia, dicendo: «Ea demum
vera est philosophia, quae mundi ipsius vocesifisiehe reddit, et veluti dictante mundo conscripta
est, et nihil aliud est, quam ejusdemmulacrum et reflectiopcque addit quidquam de proprio, sed
tantum iterat et resonatB¢ augm. scientl. 2, e. 13). Noi prendiamo tuttavia la cosa inssepiu
ampio di quanto potesse allora pensare Bacone.

La reciproca concordanza che hanno fra loro tlitagpetti e le parti del mondo, appunto perché
appartengono ad un tutto, deve ritrovarsi anchquigll'astratta riproduzione del mondo. Cosi fu
possibile in quella somma di giudizi derivare imtoanodo I'uno dall'altro; e viceversa, sempre. Ma
per cio devono i giudizi in primo luogo esisterejunque prima venir stabiliti, come direttamente
fondatiin concretosulla conoscenza del mondo; tanto piu che ognidomhto immediato € piu
sicuro che il mediato. La loro armonia reciproda, grazia della quale confluiscono perfino
nell'unita di un pensiero, e che sgorga dall'arm@uai unita del mondo intuitivo medesimo, che ¢ |l
lor comune principio di conoscenza, non e adunglgprata come primo argomento per la loro
dimostrazione; ma verra solo come una confermadetb verita: Tuttavia questo compito puo
diventar ben chiaro solo mediante la sua attuaZne

§ 16.

Dopo tutto questo esame sia della ragione, comeadorza conoscitiva propria, particolare
delluomo soltanto, sia delle operazioni e dei feani anche proprii dellumana natura, che da
guella derivano, mi rimarrebbe a parlar della ragion quanto guida le azioni degli uomini; e sotto
tal rispetto pud definirsi pratica. Ma la maggiarte di cio, che qui andrebbe detto, ha trovato
luogo altrove, ossia nell'appendice di quest'opgmae mi propongo di combattere I'esistenza della
cosiddetta ragion pratica di Kant; la quale egtivéro molto comodamente) rappresenta come
sorgente immediata d'ogni virtu, e come sede dilawere assoluto (ovvero caduto dal cielo). La
diffusa e radicale confutazione di questo princiggla morale kantiana io I'ho fatta piu tardi, nei
Problemi fondamentali dell'eticdercio non ho che poco da dire qui ancora sulttefteinflusso
che la ragione — nel vero senso della parola —uti@zsione. Gia sul principio del nostro esame
della ragione abbiamo in generale osservato quiantmndotta dell'uomo si distingua da quella
dell'animale, e come codesta distinzione sia unétdaenda considerare come dovuta alla presenza
di concetti astratti nella coscienza. L'influssogdiesti su tutto il nostro essere € cosi penetmnte
significativo, che in certo modo ci pone davanti agimali nella stessa situazione, in cui si tnova
gli animali veggenti in confronto di quelli privietla vista (alcune larve, vermi e zoofiti). Questi
ultimi conoscono solo mediante il tatto cio, chérgva nello spazio immediatamente presso di loro,
e li tocca; mentre i veggenti dispongono di un'amgiera da presso e da lungi. Similmente
I'assenza della ragione limita gli animali allepegsentazioni intuitive, ossia agli oggetti reahge
son loro immediatamente presenti nel tempo: mentige grazie alla conoscenza abstracto,
abbracciamo, di la dal ristretto presente delltaganche tutto il passato ed il futuro, oltrenfao
dominio della possibilita; noi dominiamo con lo agdo la vita, liberi da ogni parte, fino a
grandissima distanza dal presente e dalla realteel @he l'occhio € nello spazio, e per la

® sj veda il cap. 17 del secondo volume [pp. 16%&tomo | dell'ed. cit.].
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conoscenza sensibile, & in certo modo la ragiohtem®o, e per la conoscenza interiore. Ma, come
la visibilita degli oggetti ha valore e significatmlo perché ne denota la tangibilita, cosi sempre
l'intero valore della conoscenza astratta consist&a sua relazione con la conoscenza intuitiva.
Quindi l'uomo conforme alla natura da sempre maggeso a ci0 che ha conosciuto
immediatamente ed intuitivamente, che non ai céinastratti, ossia a cido che ha soltanto pensato:
egli preferisce la conoscenza empirica alla conuasxédogica. Opposta e la disposizione di coloro
che vivono piu in parole che in fatti, che hannargiato piu alla carta ed ai libri che al mondoeegal

e nella loro grandissima degenerazione diventadangee spulciatori di vocaboli. Cosi soltanto si
comprende come Leibniz e Wolff e tutti i loro segusi potessero tanto smarrire, sull'esempio di
Duns Scoto, da dir che la conoscenza intuitiva@ahe una conoscenza astratta ingarbugliata! Ad
onore di Spinoza devo ricordare che il suo buos®édra viceversa ritenuto tutti i concetti comuni
come sorti dalla confusione della conoscenza intui{Eth., I, prop. 40, schol. 1). Da quella
assurda concezione € anche derivato che si rigetthgenere d'evidenza proprio della matematica,
per far valere la sola evidenza logica; che in geogni conoscenza non astratta si comprendesse e
si trascurasse sotto I'ampio nome di sentimente;fetalmente I'etica kantiana dichiarasse senza
valore e senza merito, come puro sentimento ed iem®z quella volonta buona, che si fa
immediatamente sentire con la conoscenza dei éajpinge al giusto operare ed al bene — mentre
invece attribuiva valore morale soltanto alla cdtmiguidata da massime astratte.

Il privilegio, che 'uomo in grazia della ragiona bull'animale, di dominar da ogni parte con lo
sguardo la vita nel suo complesso, si pud anchagpaare ad un disegno geometrico, incolore,
astratto, rimpicciolito, del corso della sua vitauomo con cio sta rispetto all'animale, come |l
navigatore, il quale con l'aiuto della carta diigazione, della bussola e del quadrante sappia con
precisione il suo percorso ad ogni punto del mstaerispetto alla ciurma ignara, la quale non vede
che le onde e il cielo. Ne consegue un fatto ndé&g\amzi mirabile: che I'uomo, accanto alla propria
vitain concretone conduce una seconigdaabstractoNella prima e dato in balia a tutte le tempeste
della realta e all'influenza del presente: deviatet soffrire, morire come I'animale. Ma la suta vi
in abstracto,qual'essa sta davanti alla sua ragionante rifleesi® quel disegno ridotto, qui sopra
accennato. Quivi, nel dominio della pacata medmaej gli appare freddo, incolore ed estraneo al
momento presente cio, che cola tutto lo possiedelentemente lo agita: quivi egli € un semplice
spettatore ed osservatore. In codesto ritrarsandlessione egli rassomiglia ad un attore, illgua
ha recitato la sua scena, e, fino al momento dimarire, prende posto fra gli spettatori; donde
contempla indifferente qualunque cosa possa accada@iramma, foss'anche la preparazione della
propria morte. Poi, al momento dato, torna sulleanace agisce e soffre come deve. Da questa
doppia vita sorge quellumana calma — tanto divela#animale spensieratezza — con la quale
taluno per ben ponderata riflessione, per unauzsohe presa o una riconosciuta necessita, lascia
freddamente venir su di sé o compie egli medesios® @er lui essenzialissime, spesso terribili:
suicidio, supplizio, duello, temerita mortali d'ogpecie e, in genere, cose contro le quali silebe
tutta la sua natura animale. Qui si vede, in qualura la ragione si renda padrona della natura
animale, e gridi all'uomo forte: I (ferreum certe tibi cor!)l, 24, 521. E qui puo
dirsi che davvero si manifesti la ragione praticatae quindi, ovunque l'atto € guidato dalla
ragione, dove i moventi sono concetti astratti, eddvmotivo determinante non € costituito da
isolate rappresentazioni intuitive né dall'impreasi momentanea, che guida gli animali, — qui si
mostra ragione pratica. Ma che tutto cio sia affaliverso ed indipendente dal merito etico della
condotta; che condotta razionale e condotta vigwssno due cose del tutto distinte; che la ragione
possa unirsi si con grande cattiveria come condgrdémonta, e questa come quella renda attive con
la propria presenza; che la ragione sia ugualmprudsta e valevole per l'attuazione metodica e
conseguente d'un nobile proposito come d'un cattivouna massima intelligente come d'una
massima stolta (il che proviene dal suo carattemeniinile, atto a ricevere e conservare, ma non a
produrre direttamente); — tutto cio ho ampiamempiegato nell'appendice e illustrato con esempi.
Le cose quivi dette dovrebbero invero trovarsiuesto luogo; ma han dovuto esser trasportate cola
per la polemica contro la pretesa ragion pratiddadtit. Percio torno a rinviare all'appendice.
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Il piu perfetto svolgimento della ragione pratical mero e proprio senso della parola; il piu alto
culmine a cui I'uomo puo elevarsi col semplice iegol della sua ragione, e sul quale piu evidente
appare la sua diversita dagli animali, € come a&eappresentato nel sapiente stoico. Imperocché
I'etica stoica originariamente ed essenzialmente éagunto una dottrina di virtu, ma semplice
avviamento alla vita razionale, di cui € meta epscla felicita ottenuta con la calma dello spirito.
La condotta virtuosa vi si trova solo corper accidenscome mezzo, non come scopo. Percio
I'etica stoica, in tutta la sua essenzsehla sua concezione, e radicalmente diversa ggrsi etici,
che spingono direttamente alla virtu, come sarebber dottrine dei Veda, di Platone, del
Cristianesimo e di Kant. Il fine dell'etica stoieda felicita: (virtutes omnes
finem habere beatitudinem) si legge nell'esposeidella Stoa presso Stobdecl, 1. I, e. 7, p.
114, ed anche p. 138). Tuttavia I'etica stoicagnae che la felicita si puo trovar con certezza sol
nella pace interiore e nella calma dello spirito ( ), e la calma alla sua volta si raggiunge
esclusivamente con la virtu: questo appunto sigmifiespressione, che bene supremo sia la virtu.
Ma se poi a poco a poco si dimentica il fine pendzzo e la virtu viene raccomandata in modo da
rilevar tutt'altro interesse che quello della prapielicita, si da star con quest'ultima in aperto
contrasto; abbiamo in ci0 una delle inconseguemas, le quali in ogni sistema la verita
direttamente conosciuta (o, come suol dirsi, s@ntitconduce sul diritto cammino, facendo
violenza ai ragionamenti. La qual cosa si vedereh&nte, per esempio, nell'etica di Spinoza, che
dall'egoisticasuum utile quaererderiva, mediante sofismi da toccarsi con mano,pura dottrina
della virtu. Secondo il modo in cui ho inteso larigp dell'etica stoica, la sua origine sta nel
pensare, se il grande privilegio delluomo — laioag, che, mediatamente, per mezzo della
condotta sistematica e di cio che ne deriva, dotgf allevia la vita ed i suoi pesi — non sarebbe
anche capace di sottrarlo d'un tratto direttamesgsia per conoscenza pura, ai mali ed ai tormenti
d'ogni specie che gli riempiono la vita: sottradel tutto, ovvero quasi del tutto. Si ritenne non
conveniente al privilegio della ragione, che I'essé quale ne é dotato, e per suo mezzo abbraccia
e domina un'infinita di cose e di fatti, fosse nomeho in balia di tanto dolore, di si grande
angoscia e sofferenza, quanta ne puo sorgererdalttioso impeto della brama o dell'avversione: e
cio per l'effetto del momento presente, e per i chs i pochi anni d'una si breve, fugace, incerta
vita possono contenere. E si penso che il convemigso della ragione potesse elevar 'uomo sopra
a questo male, renderlo invulnerabile. Disse pefaistene: " ! r,o#" (aut
mentem parandam, aut laqueum, PlD, sthoic. repugn.e. 14), ossia: la vita € cosi piena di
tormenti e di molestie, che conviene o collocarskrm@i mediante la saviezza del pensiero, o
abbandonarla. Si comprese che la privazione, ilfrismf non nascono direttamente e
necessariamente dal non avere, bensi dal volee @eon avere; che quindi questo voler avere € la
condizione necessaria, per la quale il non averenti privazione, e genera il dolore.

(non paupertas dolorem efficit, sed cupiditas,cEfragm. 25). Si
conobbe |noltre dall'esperienza, che solo la sgeralidea d'aver diritto ad una cosa, genera ed
alimenta il desiderio; percio né i molti mali atiwiomuni ed inevitabili, né gl'irraggiungibili beai
agitano e tormentano: bensi solo l'insignificanisum maggiore o minore di cido che I'uomo puo
raggiungere o evitare. Si conobbe anzi, che peui@nto non € irraggiungibile in modo assoluto,
ma soltanto relativo, ci lascia del tutto tranquplercio i mali, che stabilmente si sono associtéi
nostra individualita, o i beni, che per necessit&ialevono rimanere negati, si considerano con
indifferenza; ed in grazia di questa proprieta 'detho, ogni desiderio tosto muore né pud piu
generare dolore, non appena la speranza cessaafitdrlo. Da questo risulto, che tutta la felicita
consiste solo nella proporzione delle nostre azgjgina con cid che ci viene accordato: la maggior o
minor misura delle due grandezze di questa propoeze indifferente, e la proporzione puo esser
ristabilita sia con l'impiccolir la prima grandezz#a con l'ingrandir la seconda. Egualmente dsult
che ogni dolore invero nasce dalla sproporziongdliche pretendiamo ed aspettiamo, con cio che
ci & dato; la qual sproporzione tuttavia sta evielerente solo nella conosceffZae potrebbe esser

2%0mnes perturbationes judicio censent fieri et apisi Cic, Tusc. 4, 6.$ ,
. (Perturbant homines non res ipsae, sed de rgini®0es):EPICTET. €. V.
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tolta di mezzo appieno, mediante una mlgllor valaiae. Disse percio Crisippo:

(Stob.,Ecl., 1. il, e. 7, p. 134), ossia: si deve vivere con
opportuna conoscenza dell'andamento delle cosm«)iedio. Imperocché ogni volta che un uomo in
gualsiasi modo perda il dominio di sé, o & schatocda un dolore, o s'infuria, o si scoraggia; egli
dimostra cosi di trovar le cose diverse da quel €ht#endeva; dimostra quindi d'essere stato
impigliato nell'errore, di non aver conosciuto ibnao e la vita; non aver saputo come la natura
inanimata intralci ad ogni passo la volonta di cia per mezzo del caso, e la natura animata
I'intralci sia con l'opporle fini contrari, sia céen malvagita. Adunque egli o non s'é servito dslla
ragione per venire ad una generale consapevolezpaedta condizione della vita, oppure ha
mancato di giudizio, disconoscendo nel caso pdatieoquel che conosceva in generale; e percio
appunto si sorprende, e perde il dominio §i°%&ello stesso modo & ogni viva gioia un errore, un
vaneggiamento; perché nessun desiderio appagato spddisfare a lungo, e perché ogni
possessione, ogni felicita ci € concessa dal casarptempo indeterminato — e quindi ci puo esser
tolta nello spazio di un'‘ora. Ma intanto ogni deloproviene dal dileguarsi di codesto
vaneggiamento. Questo e quello derivano adunquaatehevole conoscenza. Percido dal saggio
rimangono gioia e dolore sempre lontani e nessentescuote la sua

Conformemente a tale spirito ed a tal mira delleaSEpitteto parte dal principio — e vi torna
sopra continuamente, come al nocciolo della sugsag@ — che occorra ben meditare e distinguere
cio che dipende e cio che non dipende da noi, ecootare mai su quest'ultimo. In questo modo si
puo fiduciosamente tenersi liberi da ogni dolo#fesenza ed angoscia. Cio che dipende da noi, é
solamente la volonta; e qui si viene a fare un g passaggio alla dottrina della virtu, mentre si
osserva che, come il mondo esterno da noi indipgedietermina gioia e dolore, cosi dalla volonta
nasce interna soddisfazione o insoddisfazione idstegsi. In seguito poi si domando, se nel primo
0 nel secondo caso si convenissero i nomi di bede male. Questo era invero un problema
arbitrario, da risolversi a piacere e non mutavdanalla cosa. Eppure su di esso contesero
incessantemente Stoici con Peripatetici ed Epicsidbaloccarono con l'impossibile paragone di
due quantita affatto incommensurabili e con le gpgoparadossali sentenze che ne derivavano,
scagliandosele vicendevolmente addosso. Un'intméssaccolta, dal punto di vista stoico, ce n'é
tramandata ndParadoxadi Cicerone.

Zenone, il fondatore, sembra aver seguito in ogigin cammino alquanto diverso. Il suo punto
di partenza era questo: che per raggiungere il imasbene, ossia la felicita mediante la calma
dello spirito bisognerebbe vivere d'accordo corstessi. ( ’ ’

. Consonanter vivere: hoc est secundum unam ratic@ieconcordem
sibi vivere; StobEcl, eth.,L. Il, c. 7, p. 132. Cosi ancora: %

. Virtutem esse animi affectionem secum per totaamy consentientem,
ibid., p. 104). Ma questo era possibile solo informandtatla propria vita alla ragione, secondo
concetti, non secondo mutevoli impressioni e fisiEBgoi che né il successo, né i fatti esterni, ma
solo le massime direttive sono in nostro poterdpseva fare di queste sole, non di quelle il popr
Scopo, se si voleva rimaner conseguenti; entrandoper quest'altra via nella dottrina della virtu.

Ma gia aglimmediati successori di Zenone parvestlo principio morale — vivere
armonicamente — troppo formale e privo di conten@lb diedero percio un contenuto materiale,
con quest'aggiunta: «vivere in armonia con la @atur .); la quale

aggiunta, secondo c'informa Stobeo nel luogo indjozenne fatta dapprima da Cleante ed allargo
di molto il principio, per l'ampia sfera del contete lindeterminatezza dell'espressione.
Imperocché Cleante intendeva tutta la natura inegge, Crisippo invece la natura umana in
particolare (Diog. Laert., 7, 89). La cosa conforsoéo a quest'ultima doveva quindi esser la virtu,
come la soddisfazione degl'istinti animali € conferalla natura dei bruti. E cosi si rientrava di

0 & , %
(Haec est causa mortalibus omnium malorum, noeggosmmunes notiones aptare singularibus): epict,
Dissert.ni, 26.
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nuovo risolutamente nella dottrina della virtutita — venisse pure a piegarsi 0 a rompersi —
doveva esser fondata sulla fisica. Imperocché tgiicBmiravano soprattutto all'unita del principio;
Dio e il mondo non essendo per loro punto distinti.

L'etica stoica, presa in complesso, &€ veramentaemevolissimo e considerevolissimo tentativo
di giovarsi della maggior prerogativa umana — lgisae — per uno scopo importante e salutare
com'é quello di elevarsi sopra i patimenti e i diokmccati in sorte a ciascuna vita, con un
ammonimento:

Qua ratione queas traducere leniter aevum:
Ne te semper inops agitet vexetque cupido,
Ne pavor et rerum mediocriter utilium spes.

Con cio I'etica stoica tendeva a far 'uomo papedn altissimo grado della dignita che a lui,
essere ragionevole, spetta in confronto dell'arémaldignita che solo in questo senso e in nessun
altro va presa. Questo mio modo di consideraicéiesioica mi ha condotto a doverne parlare qui,
dove tratto di cid che la ragione &, e di cid ché pompiere. E certamente vero, che quello scopo &
fino a un dato punto raggiungibile con l'uso de#lgione, e con un'etica esclusivamente razionale;
perché anche l'esperienza dimostra, che gli uodiirdarattere puramente razionale, i quali Si
soglion chiamare filosofi pratici (e con ragioneerghé, come il filosofo vero, ossia teorico,
trasporta la vita nei concetti, trasportano esebiicetto nella vita) sono forse i piu felici. Tawta
moltissimo manca, perché si possa in questa magiengere ad alcunché di perfetto, e la ragione
esattamente applicata possa davvero liberarci tta tupeso, da tutti i patimenti della vita,
conducendoci alla felicita. C'e piuttosto una assotontraddizione nel proposito di voler vivere
senza soffrire; contraddizione che reca in sé aifcb@mune modo di dire: «vita felice». Questo
brillera ben chiaro a chi avra compresa fino dihub I|'esposizione seguente. Codesta
contraddizione si rivela gia in quell'etica del&gione pura, pel fatto che lo Stoico é costretto ad
intercalare nel suo avviamento ad una vita felieetdle rimane pur sempre la sua etica) la
raccomandazione del suicidio — come nel sontuos@do dei depositi orientali si trova anche una
preziosa fiala di veleno — per il caso che i dolel corpo, i quali non si lasciano sopprimere da
nessun principio o ragionamento filosofico, preradisopravvento e siano incurabili. Allora il fine
unico — la felicita — viene a mancare; e per satral patimento, non altro rimane che la morte,
la quale va presa in tal caso indifferentementejecona medicina. Qui si fa manifesta una forte
opposizione fra l'etica stoica e quelle altre saptate, le quali pongono a scopo della vita laovir
in se stessa, direttamente, anche fra le piu pesofferenze; né ammettono che per sottrarsi ai
patimenti si dia termine alla vita — sebbene neasdnloro abbia saputo esprimere il vero
argomento contro il suicidio, e tutte invece siaeoute accozzando faticosamente motivi illusori.
Nel quarto libro quell’argomento risultera in reteee col nostro sistema. Ma il contrasto su riterit
palesa e conferma appunto il dissidio essenzitdadamentale tra la Stoa, che in sostanza non e se
non una particolar forma d'eudemonismo, e quelldride citate; sebbene Il'una e le altre
s'accordino spesso nei risultati, ed abbiano ual@mpe parentela. La surriferita contraddizione
inerente all'etica stoica, perfino nel suo penssarstanziale, si mostra inoltre anche in queste:ilch
suo ideale, il Sapiente stoico, non poté neppueidaedesima rappresentato, conseguir mai vita, o
intima poetica verita; bensi rimane un legnosadadantoccio, del quale non si sa cosa fare, che
non sa egli stesso dove voglia andare con la sggegaa; e la cui calma perfetta, contentezza,
felicita stanno in aperto contrasto con la naturama, né possono darci di Sé una rappresentazione
intuitiva. Come differenti appaiono, accanto a qoid¢antoccio, i Superatori del mondo e volontari
Penitenti, che la sapienza indiana ci presentaffettieamente ha prodotti; o anche il Salvatore
cristiano — quella magnifica figura, piena di viieofonda, d'immensa verita poetica e di altissimo
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significato, la quale nondimeno, malgrado la sudet@a virtu, santita ed elevatezza, viene davanti
noi in istato di altissimo dolof¥.

®1 sj veda il cap. 16 del secondo volume [pp. 154i6tomol dell'ed. cit.].
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LIBRO SECONDO

IL MONDO COME VOLONTA

PRIMA CONSIDERAZIONE

L'obiettivazione del volere.

Nos habitat, non tartara, sed nec sidera coeli:
Spiritus, in nobis qui viget, illa facit.
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§17.

Nel primo libro abbiamo esaminato la rappresentazisolo come tale, ossia nella sua forma
generica. Tuttavia, per cio che riguarda la rapzione astratta — il concetto — questa ci fu
nota anche nel suo contenuto, in quanto essa ramviecontenuto e significato solamente dalla sua
relazione con la rappresentazione intuitiva; sdazguale sarebbe priva di valore e di contenuto.
Dovendo quindi far capo esclusivamente alla ragmtazione intuitiva, cercheremo di conoscere
anche il contenuto suo, le sue piu precise detexzioni e gli atteggiamenti ch'essa ci presenta.
Baderemo particolarmente a chiarire con precisibeao vero significato: quel significato, che di
solito e soltanto sentito, ed in grazia del quaenhmagini della rappresentazione non sfilano
davanti a noi, come altrimenti accadrebbe, debtsttaniere e mute; bensi ci parlano direttamente,
vengono comprese ed acquistano un interesse, gbiyawutto il nostro essere.

Dirizziamo lo sguardo alla matematica, alla scienaturale ed alla filosofia; ciascuna delle
guali ci fa sperare che ci dara una parte della tlesiderata. Ora, la filosofia ci appare a tutizag
come un mostro dalle molte teste, ognuna parlangelingua diversa. E vero che non tutte sono
discordi sul punto che qui si tocca, il significatella rappresentazione intuitiva: perché, eccezion
fatta degli scettici e degli idealisti, tutte ldral nella sostanza, parlano con sufficiente aecaiid
un oggetto, che sta a base della rappresentazarteg, pur essendo dalla rappresentazione affatto
distinto nell'essere e. nell'essenza, le somigétird parte tanto per ogni verso, quanto un ual/o a
un altro uovo. Ma con cio non siamo tratti d'impac@erché noi non sappiamo punto distinguere
un tale oggetto dalla rappresentazione, anzi tnoviahe questa e quello sono tutt'uno, poiché ogni
oggetto sempre e perennemente presuppone un spggeimane quindi rappresentazione; cosi
pure abbiamo conosciuto il fatto d'essere oggetime appartenente alla piu general forma della
rappresentazione, che & appunto la scissione iettogg soggetto. Inoltre il principio di ragioné, a
guale ci si riferisce in tale proposito, € per somnhilmente la pura forma della rappresentazione,
ossia il regolare collegamento di una rappresemi&zcon un'altra, e non collegamento dell'intera,
finita o infinita serie delle rappresentazioni apralcosa che non sia rappresentazione, né siaiquind
rappresentabile. Degli scettici e degl'idealist giarlato piu sopra, spiegando la contesa intallao
realta del mondo esteriore.

Se domandiamo ora alla matematica la desideraggjspr conoscenza della rappresentazione
intuitiva, che conosciamo solo in generale, nella pura forma; la matematica ci parlera solo di
codeste rappresentazioni in quanto riempiono tempgpazio, o0ssia in quanto sono quantita.
C'indichera con perfetta esattezza il «quanto» «@ilanto grande»; ma poi che questo € sempre
relativo, ossia € un confronto d'una rappresent@zamn un'altra, e consiste solo in quell'unildéera
riguardo della quantita, non potra darci la noziarei principalmente miriamo.

Se guardiamo infine all'ampio, in molti campi dwvigerritorio della scienza naturale, possiamo
subito distinguere due partizioni fondamentali. &£&€so descrizione di forme — ch'io chiamo
morfologia — 0 spiegazione dei cambiamenti — clefwamo etiologia. La prima considera le
forme permanenti, la seconda considera la matedlvente secondo le leggi del suo passaggio da
una forma all'altra. La prima € cid che vien chitonaia pure impropriamente, storia naturale, nel
SUO senso piu ampio. Specialmente come botanioalegia c'insegna a conoscere le diverse forme
organiche, permanenti, e quindi nettamente deteti@imellincessante mutar degli individui, le
quali costituiscono gran parte del contenuto dellgpresentazione intuitiva. Esse vengono da lei
classificate, isolate, riunite, ordinate in sistemaiturali ed artificiali, raccolte sotto concetthe
rendono possibile uno sguardo d'insieme e una cenaa di tutte. Viene inoltre mostrata
un‘analogia, nel complesso o nelle parti, cheuftte e forme passa con infinite sfumatunei(é de
plan), in grazia della quale esse rassomigliano a mottegdiriazioni di un tema non formulato. Il
passaggio della materia in quelle forme, ossiarjare degli individui, non € la parte principak d
considerare, perché ogni individuo deriva da unsoole per via di generazione; la quale, sempre
egualmente misteriosa, si sottrae finora a una&mmazione: ed il poco, che se ne sa, trova posto
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nella fisiologia, che gia appartiene alla sciential@gica della natura. Anche la mineralogia, che
pure, nella sostanza, appartiene alla morfologiade verso l'etiologia, specie la dove diventa
geologia. Vera e propria etiologia sono poi le bhendella scienza naturale rivolte soprattutto alla
causa e all'effetto: queste insegnano, come, secamal legge infallibile, ad uno stato della materia
necessariamente un altro determinato consegua; aondeterminato cambiamento sia condizione
e causa di un altro, egualmente determinato: l& gpo&a si chiama spiegazione. Qui troviamo in
primo luogo meccanica, fisica, chimica, fisiologia.

Ma, se ci mettiamo alla lor scuola, non tardiamo amtorgerci, che la cognizione a cui
soprattutto miriamo non ci vien data dall'etiologia che dalla morfologia. Quest'ultima ci mostra
forme innumerevoli, — per noi, rappresentazioni -Afinitamente varie, e pur affini per
un'innegabile aria di famiglia; le quali per quegici rimangono eternamente estranee e, guardate
in questo solo modo, ci stanno davanti come incemgbili geroglifici. L'etiologia viceversa
c'insegna che, secondo la legge di causa ed eftettoerto stato della materia ne produce un altro;
e con cio ha spiegato, ed ha fatto il suo comfltusi, in sostanza, non fa altro che mostrare Herdi
regolare, col quale gli stati si presentano nglaz# e nel tempo, e per tutti i casi insegnardequa
fenomeno debba necessariamente prodursi in untelaipo, in un dato luogo. Assegna quindi ai
fenomeni il loro posto nel tempo e nello spazi@oselo una legge, il cui contenuto preciso viene
rivelato dall'esperienza, ma della cui generaleméor e necessita siamo consapevoli
indipendentemente da quella. Tuttavia, sull'intesaenza d'uno qualsiasi tra codesti fenomeni non
riceviamo con cio la minima luce: tale essenza ci@amata forza naturale, e sta fuor del dominio
della spiegazione etiologica; la quale chiama lewggerale I'immutabile costanza nell'apparir della
manifestazione di codesta forza, ogni qual voltgrasentino le condizioni che l'etiologia ha
riconosciute. Ma questa legge naturale, questeiziond questo apparir d'un fenomeno in luogo
determinato, a tempo determinato, € tutto cio &sa eonosce e potra conoscere. La forza in sé, che
si manifesta, l'intima essenza dei fenomeni, predtesi secondo quelle leggi, rimane per lei
sempre un segreto, alcunché di straniero ed igtatdy nei fenomeni piu semplici, quanto nei piu
complicati. Imperocché, sebbene l'etiologia abbrerh meglio conseguito il suo fine nella
meccanica, € meno compiutamente nella fisiologigptza, in virtu della quale una pietra cade a
terra 0 un corpo ne urta un altro, non ci € mericaesa e misteriosa di quella che produce i
movimenti e lo sviluppo di un animale. La meccarnipcasuppone come imperscrutibili materia,
gravita, impenetrabilita, comunicabilita del motedrante urto, rigidita, etc.; e tutto cio chiama
forze naturali; chiama leggi naturali il loro nesaso e regolare prodursi in date condizioni. E da
guesto punto soltanto comincia la propria spiegegida quale consiste nell'indicar con fedele e
matematica esattezza come, dove, quando ciascure gbestrinseca; e nel ricondurre ad una di
codeste forze ogni fenomeno che a lei si presentstesso fanno fisica, chimica, fisiologia neldor
territorio, con la sola differenza, che presuppammg@ancor piu, e spiegano ancor meno. Percio
anche la piu completa spiegazione etiologica datla& natura non sarebbe propriamente altro, che
un elenco delle forze inesplicabili, ed una sidadicazione delle regole, secondo cui i fenomeni di
guelle forze si producono, si succedono, si sastituno vicendevolmente nel tempo e nello spazio:
ma l'intima essenza delle forze in tal modo mataf#ssi verrebbe a rimaner sempre nellombra,
perché la legge, che l'etiologia segue, non conduspiegar quell'essenza: essa deve fermarsi al
fenomeno ed alla sua classificazione. La spiegazgtiologica si potrebbe quindi paragonare al
taglio di un marmo, il quale mostra molte venatiuea accanto all'altra, ma non lascia seguire il
loro corso dall'interno del blocco fino alla supeid. Oppure — se mi € consentito, perché calzante,
un esempio scherzoso — davanti all'etiologia comaptiella natura intera, l'indagatore filosofo
dovrebbe sentirsi sempre come qualcuno il qualé@icapnza saper come, in una societa a lui del
tutto sconosciuta, dove ciascuno degli astantrrotgli presenti un altro come suo amico o cugino,
senz'altra spiegazione: e frattanto quegli, mesgre volta si dichiara felice di farne la conoscgnz
ha sempre sulla punta della lingua la domanda: edA@e diavolo sono capitato in questa societa?».

Dunque, nemmeno l'etiologia puo darci su quei fegrrohe chiamiamo nostre rappresentazioni
la luce desiderata, capace di farci avanzare oltenomeni stessi. Anche dopo tutte le sue
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spiegazioni, essi seguitano a starci davanti, b sconosciuti, come pure rappresentazioni, delle
qguali non comprendiamo il significato. Il nesso sale ci da soltanto la regola e la relativa

disposizione del loro prodursi nello spazio e eehpo, ma non ci fa conoscere da vicino che cosa
sia ci0 che in tal modo si produce. Inoltre la stedegge di causalita vige soltanto per

rappresentazioni, per oggetti d'una determinatsselaha significato solo con la presupposizione di
guelli: € adunque sempre, come gli oggetti medesastlusivamente in relazione col soggetto,

ossia non si ha se non condizionatamente: perdhapsa viene conosciuta egualmente, sia che si
parta dal soggetto, ossagoriori, o dall'oggetto, ossia posteriori,come Kant ci ha insegnato.

Ma cio, che ora ci spinge all'indagine, & appuniestp: che non ci basta saper che abbiamo
rappresentazioni, che le rappresentazioni sono e€aisi, e che si collegano secondo queste o
quelle leggi, delle quali € sempre espressionergéng principio di ragione. Noi vogliamo sapere
il significato della rappresentazione: noi domantha se questo mondo non sia altro che
rappresentazione; nel qual caso dovrebbe passar@ntdaai nostri occhi come un sogno
inconsistente, o uno fantastica visione, indegnla destra attenzione; o se non sia qualcosaal altr
gualcosa di piu, e che cosa sia. Si vede subite, gquiresto, a cui miriamo, e alcunché di
sostanzialmente diverso dalla rappresentazionbealevono essergli del tutto estranee le forme e
le leggi di questa: si che, partendo dalla rapptegzéone, non si pud giungere ad esso seguendo |l
filo di quelle leggi, le quali collegano soltant@floro oggetti, rappresentazioni; leggi che sooo p
le forme del principio di ragione.

Vediamo gia a questo punto, che all'essenza de#ie non si potra mai pervenire dal di fuori:
per quanto s'indaghi, non si trova mai altro chenagini e nomi. Si fa come qualcuno, che giri
attorno ad un castello, cercando invano l'ingreeswe schizzi frattanto le facciate. Eppur questa é
la via tenuta da tutti i filosofi prima di me.

§ 18.

In verita, il senso tanto cercato di questo momti@, mi sta davanti come mia rappresentazione
— oppure il passaggio da esso, in quanto pura egpptazione del soggetto conoscente, a quel che
ancora puo essere oltre di cido — non si potreblselammente mai raggiungere, se l'indagatore
medesimo non fosse nient'altro che il puro soggaitwscente (alata testa d'angelo senza corpo).
Ma egli ha in quel mondo le proprie radici, vigita come individuo: ossia il suo conoscere, che &
condizione dell'esistenza del mondo intero in qoaappresentazione, avviene in tutto e per tutto
mediante un corpo; le cui affezioni, come s'é nadstrsono per l'intelletto il punto di partenza
dell'intuizione di quel mondo. Codesto corpo € ipeuro soggetto conoscente, in quanto tale, una
rappresentazione come tutte le altre, un oggedtodgetti: i suoi movimenti, le sue azioni non sono
da lui, sotto questo rispetto, conosciute altrimehe le modificazioni di tutti gli altri oggetti
intuitivi; e gli sarebbero egualmente estraneenedmprensibili, se il loro senso non gli fosse per
avventura svelato in qualche modo affatto divehlsaaso contrario, vedrebbe la propria condotta
regolarsi con la costanza d'una legge naturalensativi che le si offrono, proprio come le
modificazioni degli altri oggetti sono regolate dause, stimoli, motivi. Ma non comprenderebbe
l'influsso dei motivi meglio di quanto comprendan@sso di ogni altro effetto, a lui visibile, can |
causa rispettiva. All'intima, per lui incomprensgbessenza di quelle manifestazioni ed operazioni
del suo corpo, egli seguiterebbe allora a daremirdi forza, qualita, carattere, a piacere: e non
vedrebbe piu addentro. Ma le cose non stanno ebs3oggetto conoscente, che appare come
individuo, e data la parola dell'enigma; e questeola € volonta. Questa, e questa sola, gli da la
chiave per spiegare il suo proprio fenomeno, ghifieata il senso, gli mostra l'intimo congegno del
suo essere, del suo agire, dei suoi movimenti.ofjgstto della conoscenza, il quale per la sua
identita col proprio corpo ci si presenta come vidiio, questo corpo € dato in due modi affatto
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diversi: € dato come rappresentazione nell'intagidell'intelletto, come oggetto fra oggetti, e
sottomesso alle leggi di questi; ma e dato conteam@@amente anche in tutt'altro modo, ossia come
quell'alcunché direttamente conosciuto da ciascahe,la parola volonta esprime. Ogni vero atto
della sua volonta € immediatamente e ineluttabitem@amche un moto del suo corpo: egli non puo
voler davvero l'atto, senz'accorgersi insieme sh'egppare come movimento del corpo. L'atto
volitivo e l'azione del corpo non sono due divestsiti conosciuti oggettivamente, che il vincolo
della causalita collega; non stanno fra loro nedlazione di causa ed effetto: bensi sono un tutto
unico, soltanto dati in due modi affatto diversglliuno direttamente, e nell'altro mediante
l'intuizione per l'intelletto. L'azione del corp@m € altro, che l'atto del volere oggettivato, @ssi
penetrato nell'intuizione.

Nel seguito vedremo, che cio vale per ogni movimealtdl corpo, non solo per quelli provocati
da motivi, ma anche per quelli arbitrarii provoadd semplici stimoli; vedremo, anzi, che il corpo
intero non e altro se non la volonta oggettivatsia divenuta rappresentazione — tutte cose che
risulteranno e appariranno evidenti dalla successattazione. Chiamero dunque qui il corpo, sotto
guesto punto di vista, l'obiettita della volonteentre nel libro precedente e nella memoria sopra il
principio di ragione l'avevo chiamato — second@uhto di vista cola assunto intenzionalmente
(quello dell'intuizione) — l'oggetto immediato. bm certo senso si puo quindi anche dire: la
volonta € la conoscenza priori del corpo, e il corpo la conoscenaaposterioridella volonta.
Decisioni della volonta, riferentisi anche al fuiusono semplici riflessioni della ragione su di@ c
si vorra che allora avvenga, e non veri e proptti \olitivi: soltanto l'attuazione suggella la
risoluzione, che, finché non sia attuata, € aneonpse un proposito soggetto a variare, ed esiste
soltanto nella ragionen abstracto.Nella semplice riflessione, volere ed agire sorsiimli: nella
realta sono tutt'uno. Ogni vero, genuino, immedaito volitivo &€ subito e direttamente anche un
visibile atto del corpo: e corrispondentemente/trd'aparte, ogni azione sul corpo, subito e
direttamente, € anche azione sulla volonta; corteesiachiama dolore, se ripugna alla volonta;
benessere, piacere, se € a questa conforme. Assaiedsono le gradazioni del dolore e del piacere.
Ma si ha pieno torto, se si da il nome di rappresaani al dolore ed al piacere, che non sono punto
tali, bensi affezioni dirette della volonta nellaasmanifestazione fenomenica, ch'é il corpo: un
forzato, istantaneo volere o non volere l'imprassjoche questo subisce. Sono da considerar
semplici rappresentazioni, e vanno quindi eccedtult quanto or ora s'e detto, soltanto alcune
poche impressioni corporee che non eccitano lanvalee per le quali il corpo diventa immediato
oggetto della conoscenza, mentre come intuiziogé&éggetto mediato nell'intelletto, al pari di
tutti gli altri oggetti. S'intendono con cio le efioni dei sensi puramente oggettivi: della vista,
dell'udito e del tatto; e solo in quanto codesgiami sono impressionati nella maniera specialmente
caratteristica, specifica, naturale di ciascunod€3ta € un'impressione cosi estremamente debole
della sensibilita aumentata e specificamente muatdi di tali organi, da non toccare la volonta; e,
non turbata da nessuna eccitazione di quest'ultima,fa che fornire all'intelletto i dati dai quali
nasce l'intuizione. Ma ogni affezione di questiaigpiu intensa o di altra natura & dolorosa, ossia
contraria alla volonta, all'oggettita della quatelaiessi dunque appartengono. Debolezza di nervi si
manifesta in quanto le impressioni, le quali doeslo aver solo il grado di forza, che basti a farne
dati per l'intelletto, raggiungono il grado piu\eo, in cui muovono la volonta, ossia producono
dolore o piacere; piu sovente, invero, doloreuélg in parte € ottuso ed indistinto, quindi nolo so
singoli suoni e forte luce fa dolorosamente avuertiensi produce anche una generale disposizione
di malessere ipocondrico, senza venir chiaramenmtesciuto. Inoltre, I'identita del corpo e della
volonta si mostra fra l'altro anche nel fatto, dgg@i movimento vivace ed eccessivo della volonta,
ossia ogni affetto, scuote direttamente il corpo ikeduo intimo meccanismo, disturbando
'andamento delle sue funzioni vitali. Cio si tromamodo speciale spiegato neNalonta nella
natura,p. 27 della seconda edizione.

Finalmente la conoscenza che io ho della mia valensebbene immediata, tuttavia inseparabile
da quella del mio corpo. Conosco la mia volonta nehsuo complesso, non come unita, non
appieno nella sua essenza; ma la conosco soltantsuni singoli atti, e quindi nel tempo, ch'e
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forma del fenomeno del mio corpo, come d'ogni daggeti che il corpo € condizione per la
conoscenza della mia volonta. Questa volonta, sénzaio corpo, i0 non riesco invero a
rappresentarmela. Nella memoria sul principio digae € bensi la volonta, o piuttosto il soggetto
del volere, presentata come una speciale clags@pliesentazioni o oggetti: ma gia quivi vedemmo
codesto oggetto coincidere col soggetto, ossiaacatisessere oggetto. Noi chiamammo questa
coincidenza il miracolo ’ . in certo modo tutta I'opera presente e spiegazibmuello. In
guanto conosco veramente la mia volonta come amgkttconosco come corpo: ma allora mi
ritrovo daccapo nella prima classe di rappreseataatabilita in quello scritto, ossia fra gli odtje
reali. Verremo scorgendo sempre meglio, in seguit@ quella prima classe di rappresentazioni
trova appunto la sua sola chiave e spiegaziona gekrta classe, anche cola stabilita, la quale non
si contrappone piu, propriamente, come oggettogdestto. E, in corrispondenza con cio, dovremo
arrivare a capire, attraverso la legge di motivagiche governa la quarta classe, l'intima essenza
della legge di causalita, dominante nella primaji quanto accade in conformita della legge
medesima.

L'identita, ora esposta in via provvisoria, deltdonta e del corpo, puo soltanto essere mostrata
come qui per la prima volta s'é fatto e sempre gitfara in seguito; ossia dalla coscienza
immediata, dalla conoscenza concreto,venir elevata a nozione razionale, o trasportata ne
conoscenzan abstracto.Viceversa non puo, per la sua natura, venir prowaaia esser dedotta
come conoscenza mediata da un'immediata, appuntbéessa € la piu immediata; e se non la
prendiamo e teniamo per tale, attenderemo invanocdverla in qualche modo mediatamente,
come conoscenza derivata. Essa € una conoscegeaetie affatto speciale, la cui verita appunto
percido non puo esser propriamente disposta soialalie quattro rubriche, in cui ho distinto ogni
verita nello scritto sul principio di ragione, 8§ 2gg.: ossia verita logica, empirica, metafisica e
metalogica. Imperocché non &, come quelle, la i@l@zd'una rappresentazione astratta con un'altra
rappresentazione, o con la forma necessaria dgllareésentazione intuitiva od astratta: bensi e il

rapporto di un giudizio con la relazione tra unppr@sentazione intuitiva — il corpo — e cio che
non e punto rappresentazione, ma alcunché da quéstgenerediverso: volonta. Vorrei dunque
distinguere questa verita da tutte le altre, erohi¢a verita filosofica ’ . L'espressione di

guesta puo esser formulata variamente, dicendaivilcorpo e la mia volonta sono tutt'uno; oppure,
cio, che io chiamo mio corpo come rappresentaziohdtiva, chiamo mia volonta in quanto ne
sono conscio in maniera del tutto diversa, nongmarabile a nessun‘altra; oppure, il mio corpo e
'oggettita della mia volonta; oppure, prescindendal fatto che il mio corpo € mia
rappresentazione, esso non & altro che mia volerdasi vi&?.

®2) 5j veda il cap. 18 del secondo volume [pp. 197-@fl&omo | dell'ed. cit.].
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§ 19.

Se nel primo libro, con intima riluttanza, dichigaao il nostro proprio corpo esser pura
intuizione del soggetto conoscente, come tuttafgli oggetti di questo mondo intuitivo, ormai ¢i s
e fatto chiaro cio che nella coscienza di ciasalisingue la rappresentazione del proprio corpo da
ogni altra, pel resto simile a quella. Ossia, dfe®iipo si presenta alla coscienza anche in tiné'al
maniera,toto generediversa, la quale viene indicata con la parola nalpe che questa doppia
conoscenza, che abbiamo del nostro corpo, ci dasbpesso, sopra il suo operare e muoversi in
seguito a motivi, come anche sul suo risentirdiakbne esterna — in una parola, sopra cio ch'esso
€, non in quanto rappresentazione, ma in se stessquella luce, che non possiamo avere
immediatamente sull'essenza, l'attivita, I'impmr@sabilita di tutti gli altri oggetti reali.

Il soggetto conoscente € appunto un individuo pestp speciale relazione con un corpo, il
guale, considerato fuori di tal relazione, non e tha rappresentazione eguale a tutte le altrdaMa
relazione, in virtu della quale il soggetto coneodeeé individuo, appunto percio sussiste
unicamente fra lui e una sola di tutte le sue reggmtazioni. Di questa sola egli € quindi conscio
non semplicemente come d'una rappresentazione, ingreri tempo anche in tutt'altro modo, ossia
come d'una volonta. Ma, se si astrae da quellai@pe®lazione, da quella duplice ed eterogenea
conoscenza di un tutto uno ed identico, — essenéd'uno, il corpo, una rappresentazione eguale
a tutte le altre — l'individuo conoscente, per otési a questo proposito, deve ammettere che
'elemento distintivo di quell'unica rappresentagostia esclusivamente nel fatto, che la
conoscenza, ch'egli ne ha, si trovi in codestaideipklazione con quella rappresentazione sola, e
che solo di quest'unico oggetto intuitivo egli possver nozione in due modi; ma che cid non va
spiegato con la differenza di tale oggetto da glitaltri, bensi con una differenza della relazon
esistente tra la sua conoscenza e quest'unicotogdatquella ch'essa ha con tutti gli altri. Ogpur
deve ammettere che quest'unico oggetto sia esterni@ diverso da tutti gli altri, solo fra tuttas
contemporaneamente volonta e rappresentazionei a@tigl invece, semplice rappresentazione,
ossia puri fantasmi; che il suo corpo adunque'siaclo individuo reale nel mondo, ossia l'unico
fenomeno di volonta e l'unico oggetto immediato siejjgetto. Che gli altri oggetti, considerati
come semplici rappresentazioni, siano eguali alro@®rpo, ossia come questo riempiano lo spazio
(che anch'esso esiste solo in possibilita comereapptazione), e come questo operino nello spazio,
si puo dimostrare con tutta certezza con la leggmuasalita, che per le rappresentazioni e certa
priori. Questa non ammette effetto senza causa. Ma, pdesclo dal fatto che dall'effetto si puo
risalire solo ad una causa in genere, e non accaunsa eguale, qui si € sempre nel dominio della
pura rappresentazione, sol per la quale vige lgl@lla causalita, né si pud andare oltre. Sglpoi
oggetti noti all'individuo come semplici rappres&ibni siano tuttavia, come il suo proprio corpo,
fenomeni d'una volonta; questo &, come gia fu deéblibro precedente, il vero senso della
quistione intorno alla realta del mondo esternogdye cio, € seguire il pensiero dell'egoismo
teoretico, che appunto per questo ritiene fantdattiii fenomeni, eccettuato il proprio individuo,
precisamente come fa, sotto il rispetto pratioegdismo pratico; il quale considera e tratta la
persona propria come la sola persona reale, eleutitire come puri fantasmi. L'egoismo teorico
non si potra mai confutare con prove: tuttaviasfiificamente non e di certo altro che un sofisma
scettico, ossia dedotto per pura apparenza. Comanzmone seria, lo si potrebbe trovare soltanto
al manicomio; dove a combatterlo non occorrerelipéotuna prova quanto una cura. Per questo
non ci indugiamo ancora a trattarne, ma lo considey unicamente come l'ultima fortezza dello
scetticismo, che & sempre polemico. Ora adunquelaseostra conoscenza, sempre legata
allindividualita e percio stesso limitata, recan@® la necessita che ogni individuo sia bensi uno,
ma possa tutto il resto conoscere (la qual limitagiappunto fa sorgere il bisogno della filosofia);
noi, che appunto percio ci sforziamo d'allargar iaeig la filosofia i limiti della nostra conoscenza
considereremo I'argomento dell'egoismo scettice,qth ci si oppone, come una piccola fortezza di
confine, la quale é per sempre inespugnabile, mai presidio non ha modo d'uscirne, si che si pud
passarle davanti e senza pericolo lasciarselzpdike.
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La doppia conoscenza, ormai assurta a chiarezaggaunta in due modi affatto eterogenei, che
noi abbiamo dell'essenza e dell'attivita del nostipo, ci servira d'ora innanzi come una chiave
per aprirci I'essenza d'ogni fenomeno nella nateirsyll'analogia del nostro corpo giudicar tutti gl
oggetti, che non come quel corpo, ossia non iniceiphodo, ma soltanto come rappresentazioni
sono dati alla nostra coscienza; e quindi ammettdre com'essi da un lato, a mo' del corpo, sono
rappresentazioni, e percio della stessa sua natsad'altra parte quel che rimane, quando siamett
in disparte il loro essere in quanto rappresentaziéel soggetto, sia nella sua intima essenza
identico a cio che in noi stessi chiamiamo volohaero, quale altra specie d'esistenza o di realta
dovremmo attribuire al rimanente mondo corporeatdarender gli elementi, coi quali metterlo
insieme? All'infuori di volonta e rappresentaziongnt'altro conosciamo, né possiamo pensare. Se
al mondo reale, che esiste immediatamente sol nelira rappresentazione, vogliamo attribuire la
massima realta a noi nota, gli diamo la realta, pie ciascuno di noi ha il suo proprio corpo:
poiché questo € per ciascuno quanto v'é di pierésh se poi analizziamo la realta di questo corpo
e delle sue azioni, all'infuori del fatto d'esseostra rappresentazione, non altro vi troviamolahe
volonta: e con cid viene ad essere esaurita laeal&. Non possiamo quindi trovare in niun luogo
una realta differente per attribuirla al mondo cogw. Se il mondo corporeo adunque dev'essere
gualcosa di piu che nostra semplice rappresentaziatobbiamo dire ch'esso, oltre che
rappresentazione, e quindi in se medesimo e nalapsu intima essenza, € cio che troviamo
direttamente in noi stessi come volonta. lo diggllansua piu intima essenza: ma codesta essenza
della volonta dobbiamo prima conoscerla meglio, gger distinguere cio che appartiene a lei da
cio che gia spetta al suo fenomeno nei vari gradsdo. Cosi, per esempio, l'essere in compagnia
della conoscenza e il relativo agir per determimagidi motivi non appartiene, come vedremo in
seguito, all'essenza della volonta, bensi sempéogenal suo fenomeno visibile in quanto uomo o
animale. Se io quindi diro: la forza, che fa cadeiterra la pietra, nella sua essenza, in sé, re fuo
d'ogni rappresentazione, € volonta; non si attrébaiquest'affermazione l'insano significato, ehe |
pietra si muova secondo un motivo conosciuto, gerall'uomo la volonta si manifesta in questo
modd®®. Ma oramai ci proponiamo di mostrare, fondare qoi estensione e chiarezza, e
sviluppare in tutta la sua ampiezza, quanto finfaisposto in maniera provvisoria e genétfta

§ 20.

Come essenza in sé del nostro corpo, come cio ebsta corpo €, oltre all'esser oggetto di
intuizione o rappresentazione, mlesa la volonta primamente, secondo s'eé dettanaeimenti
volontari del corpo medesimo, in quanto questi sono altro che la visibilita dei singoli atti
volitivi.

Con tali atti, i movimenti si producono in diregammediata concomitanza, formando un tutto
unico; distinti da quelli solo nella forma di cowdslita in cui sono passati, diventando
rappresentazione. Codesti atti della volonta hasmopre un principio fuori di se stessi, nei motivi.
Questi tuttavia non determinano se non cio chegi@ in un dato tempo, in un dato luogo, in date
circostanze: non il fatto generico del mio voleng, cio che io genericamente voglio, ossia la
massima a cui s'impronta tutto il mio volere. Quihdhio volere non si puo spiegare in tutta la sua

®% Non converremo adunque per nulla con Bacone dalafeio, quand'eglilie augm. scientl. 4 in fine) ritiene, che
tutti i movimenti meccanici e fisici dei corpi avvgano solo in seguito ad una precedente percezinmabbia avuto
luogo nei corpi stessi; sebbene anche questo piinfilso venisse da un presentimento della vdritestesso pud dirsi
dell'affermazione di Keplero, nel suo tratt@e planeta Martische i pianeti debbano aver conoscenza per trovar co
tanta esattezza le loro orbite ellittiche e misusavelocita del loro moto, si che i triangoli deBuperficie della loro
orbita rimangano sempre proporzionali al tempaouime percorrono la base.

®4 sj veda il cap. 19 del secondo volume [pp. 208&2omo | dell'ed. cit.].
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essenza coi motivi; ma questi determinano soltiEnsoia manifestazione in un dato momento, sono
la semplice occasione, in cui la mia volonta si tfiesita. Essa rimane nondimeno fuor del dominio
assegnato alla legge di motivazione: solo il swelarsi in ciascun istante e determinato
necessariamente da quest'ultima. Esclusivamenteacgmemessa del mio carattere empirico il
motivo & una spiegazione sufficiente della mia attad ma s'io faccio astrazione dal mio carattere,
e poi domando perché io voglio questa cosa e nefl'@tra, nessuna risposta e possibile; appunto
perché soltanto il fenomeno della volonta & sotgsueal principio di ragione, e non la volonta
stessa, che sotto questo rispetto puo dirsi noraahgione. Qui da una parte presuppongo nota la
dottrina kantiana del carattere empirico ed irgédiie, come anche il chiarimento ch'io ne diedi ne
miei Problemi fondamentali dell'eticgp. 48-58, e p. 178 sgg. della prima edizione;ghea parte
avremo a discorrere ampiamente di cido nel quabtm.liPer ora ho solo richiamato I'attenzione sul
fatto, che I'essere un fenomeno fondato sull'gitraquesto caso dunque I'azione sul motivo) non
esclude punto che la sua essenza sia, in sé, apltmtquale non ha alla sua volta nessun
fondamento, perché il principio di ragione in tutée sue applicazioni € semplice forma della
conoscenza, ed estende la sua validita alla spfmasentazione, ch'e il fenomeno, la visibilita del

volere, ma non al volere medesimo, che diventé®iesi

Ora, se ogni azione del mio corpo € fenomeno diatia volitivo, nel quale, in seguito a
determinati motivi, si riflette la mia volonta geimamente ed in complesso, ossia il mio carattere;
dev'esser anche condizione e premessa immancdbgdei cazione un fenomeno della volonta.
Imperocché il fenomeno della volonta non pud dimeedda qualche cosa che non esista
direttamente e per solo mezzo di lei, che sia tispe lei dovuto al solo caso, si che diverrebbe
semplicemente casuale anche il fenomeno stessguel condizione € il corpo intero. Il corpo
deve dunque gia essere fenomeno della volontamgaarsi di fronte alla mia volonta generica,
— ossia al mio carattere intelligibile, del qualéeaomeno nel tempo il mio carattere empirico —
come la singola azione del corpo si comporta ditéaal singolo atto della volonta. Dunque, non
deve tutto il corpo essere altro che la mia volodigentata visibile; dev'essere la mia volonta
stessa, in quanto questa e oggetto intuitivo, eggmtazione della prima classe. Come conferma di
cio, fu gia osservato che ogni impressione ricevidh nostro corpo eccita istantaneamente e
direttamente anche la nostra volonta, e sotto quistetto si chiama dolore o piacere; oppure, in
un grado inferiore, sensazione piacevole o spidee¥ fu anche osservato che, viceversa, ogni
moto violento della volonta, affetto e passionejote il corpo e turba I'andamento delle sue
funzioni. Si puo, é vero, spiegare etiologicamesia pure in maniera assai incompleta) la nascita,
e, un po' meglio, lo sviluppo e la conservazionecdepo; tale e il compito della fisiologia. Ma
guesta risolve il suo problema, cosi come i mosipiegano la condotta. Quindi, come la
spiegazione dei singoli atti mediante il motivojl mecessario derivar di quelli da questo, non
contrastano col fatto che I'azione in genere earmlla essenza é fenomeno di una volonta, in se
stessa priva di spiegazione; cosi la spiegaziosieldgica delle funzioni corporee non reca
nocumento alla verita filosofica, per cui l'intezaistenza del corpo e la serie compiuta delle sue
funzioni é soltanto l'obiettivazione di quella vota appunto, che appare determinata da motivi
nelle azioni esterne del corpo medesimo. La figiaai studia bensi di far risalire a cause proprie
dell'organismo codeste azioni esterne, i moti timeente volontari; — spiegar per esempio il
movimento dei muscoli con un afflusso di succhio®e la contrazione d'una corda inumidita»,
dice Reil, nel sudArchivio di fisiologia,vol. VI, p. 153) — ma, pur concedendo che si vaniss
davvero a una radicale spiegazione di tal sortastgunon escluderebbe mai la verita direttamente
certa, che ogni moto volontarifufictiones animalgs fenomeno di un atto volitivo. Nello stesso
modo la spiegazione fisiologica della vita vegetatfunctiones naturales, vitalgsper quanto si
possa spingere avanti, non perverra a cancellareriié, che quest'intera vita animale, cosi come s
svolge, € fenomeno della volonta. In genere, cospieégato piu sopra, qualsiasi spiegazione
etiologica non puo darci altro che il punto, neaessnente determinato nel tempo e nello spazio,
d'ogni singolo fenomeno, e il suo necessario pmdarquel punto secondo una regola fissa: ma
l'intima essenza d'ogni fenomeno rimane per queshta sempre imperscrutabile, venendo
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presupposta da ciascuna spiegazione etiologicamplEemente designata col nome di forza, o
legge naturale, o, se si tratta d'azioni, caratteséonta. Sebbene adunque ogni singola azione,
essendo presupposto un determinato carattere, @gaswecessariamente secondo i motivi
presentatisi, e sebbene lo sviluppo, il procesdotivo, e tutte le modificazioni della vita anineal
avvengano secondo cause (stimoli) necessariam@ei@rdi; nondimeno la serie compiuta delle
azioni (quindi anche ogni azione singola, e coscdadizione di queste, ossia tutto il corpo
medesimo che le compie; e per conseguenza anghr®desso, pel quale e nel quale il corpo
sussiste) non é altro che il fenomeno della volofigstrinsecazione visibile, I'obiettita della
volonta. Su questo fatto poggia la piena concordatet corpo umano ed animale con lI'umana ed
animale volonta; somigliante a quella — pur sopnaeadola di molto — che uno strumento
costruito per un certo scopo ha con la volontacdstruttore; e percio apparendoci come finalita,
ossia spiegabilita ideologica del corpo. Le pargl c€orpo debbono quindi corrisponder
perfettamente ai bisogni principali, in cui la vola si manifesta, debbono essere la visibile
espressione di quelli: denti, esofago e canaletintde sono la fame oggettivata; i genitali, itigi
sessuale oggettivato; le mani prensili, i piedbeektorrispondono al gia piu mediato bisogno della
volonta, che mani e piedi rappresentano. Comerargéforma umana alla general volonta umana,
cosi alla volonta individualmente modificata, akattere dell'individuo singolo corrisponde la
forma individuale del corpo; la quale €& percio B&ilo complesso, come in ciascuna parte,
caratteristica ed espressiva. E assai notevolegén®armenide l'abbia detto, nei seguenti versi
citati da Aristotele Metaph.lll, 5).

% ;

(Ut enim cuique complexio membrorum flexibilium se
habet, ita mens hominibus adest: idem namque est q
sapit, membrorum natura hominibus, et omnibus ehiom
quod enim plus est, intelligentia eSt)

§ 21.

Attraverso tutte queste considerazioni, chi pua asggiunto anché abstracto— quindi con
chiarezza e certezza — la conoscenza che ciascandiréttamentein concreto,ossia come
sentimento: che cioé I'essenza in sé del nostigaripréenomeno (il quale come rappresentazione ci
si offre sia nelle nostre azioni, sia nel permaadmto substrato: il nostro corpo) € la nostra o
e che questa costituisce I'elemento immediato delkstra coscienza, ma come tale non € tutta
passata nella forma della rappresentazione, irsictibntrappongono soggetto ed oggetto; bensi si
manifesta in una maniera immediata, nella qualgsibg ed oggetto non sono distinti nettamente; e
tuttavia non e conoscibile nel suo complesso dédlViduo, ma solo nei suoi singoli atti: chi, io
dico, e arrivato con me a codesta persuasioneertioghe questa € per lui come la chiave per
conoscere l'intima essenza della natura interdjcamalola anche a quei fenomeni che non gli son

®% 5j veda il cap. 20 del secondo volume [pp. 2531&@6tomo | dell'ed. cit.], e cosi, nel mio scrialla volonta nella
natura,le rubricheFisiologia e Anatomia comparatajove € sviluppato a fondo cid che qui appena s'sece
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dati, come i suoi propri, in conoscenza immedidtt® @he mediata, ma solo in quest'ultima, quindi
solo unilateralmente, come semplice rappresentazibion soltanto in quei fenomeni che sono
affatto simili al suo proprio — negli uomini e neghimali — egli dovra riconoscere, come piu
intima essenza, quella medesima volonta; ma kessfbne prolungata lo condurra a conoscer anche
la forza che ferve e vegeta nella pianta, e qumdlacui si forma il cristallo, e quella che volge |
bussola al polo, e quella che scocca nel contatthue metalli eterogenei, e quella che si rivela
nelle affinita elettive della materia, come ripols¢ ed attrazione, separazione e combinazione; e da
ultimo perfino la gravita, che in ogni materia sitgntemente agisce e attrae la pietra alla terra,
come la terra verso il sole — tutte queste forzapparenza diverse conoscera nell'intima essenza
come un'unica forza, come quella forza a lui pof@ndamente e meglio nota d'ogni altra cosa, che
la, dove piu chiaramente si produce, prende nomldinta. Solo quest'impiego della riflessione
non ci fa piu arrestare al fenomeno, bensi ci coedfino alla cosa in sé. Fenomeno e
rappresentazione, e non piu: ogni rappresentazidhequalsivoglia specie, ogni oggetto e
fenomeno. Cosa in sé invece e solamente la voletigg:come tale, non € punto rappresentazione,
bensi qualcostoto generdifferente da questa: ogni rappresentazione, oggeto, € fenomeno,
estrinsecazione visibile, obiettita di lei. Ellaliatimo essere, il nocciolo di ogni singolo, ed
egualmente del Tutto: ella si manifesta in ogncaiéorza naturale; ella anche si manifesta nella
meditata condotta dell'uomo. La gran differenza sbpara la forza cieca dalla meditata condotta,
tocca il grado della manifestazione, non l'esselefia volonta che si manifesta.

§ 22.

Questa cosa in sé (vogliamo mantener come fornisga f'espressione di Kant), che in quanto
tale non & mai oggetto, appunto perché ogni og@geitvece semplice fenomeno di quella, e non &
piu lei medesima, doveva, per poter esser nondinpensata oggettivamente, prendere a prestito
nome e concetto da un oggetto, da alcunché oggetéinte dato, quindi da uno dei suoi fenomeni.
Ma questo, per servir di mezzo di comprensione,paiava esser altro se non il piu perfetto di tutti
i fenomeni, ossia il piu chiaro, il piu sviluppatdalla conoscenza direttamente illuminato: la
volonta umana. Bisogna tuttavia osservare, cheugjaimo invero solo undenominatio a potiori,
mediante la quale, appunto percio, il concettoalonta acquista una ampiezza maggiore di quella
finora avuta. Conoscenza dell'identico in fenomeiversi, e del diverso nell'identico &, come
spesso nota Platone, condizione per far delladiiasNon s'era finora conosciuta come identica
con la volonta l'essenza di tutte le forze agisargioperanti nella natura; e si consideravan quind
come eterogenei gli svariati fenomeni, che son@gérvspecie differenti d'un medesimo genere.
Percid non poteva aversi alcuna parola, che ingécagoncetto di codesto genere. lo quindi indico
il genere col nome della piu nobile specie; laiounediata conoscenza, la piu facile per noi, ci €
guida alla conoscenza mediata delle altre specie.

Si troverebbe quindi impigliato in un perenne equiv chi non fosse capace di applicar la
richiesta estensione del concetto, e con la pamianta seguitasse ancora ad intendere soltanto la
specie con essa comunemente indicata, ossia lateottiretta dalla conoscenza e manifestantesi
esclusivamente in seguito a motivi, anzi a soliimatstratti, e quindi sotto la guida della ragione
— volonta speciale, che, come s'é detto, non é@sél piu evidente fenomeno della volonta intesa
nel senso piu vasto. Ma € appunto l'intima essdnzadesto fenomeno, che noi dobbiamo isolare
col pensiero, e trasportarla poi in tutti i piu deépmeno chiari fenomeni dell'essenza medesima,
venendo cosi a compiere la desiderata estensidremulectto di volonta. Cadrebbe nell'equivoco
opposto, chi pensasse che sia alla fin fine indiffee chiamar quell'essenza in sé di tutti i fename
col nome di volonta, o con un altro nome qualsi@arebbe questo il caso, se quella cosa in sé fosse
il semplice frutto d'una deduzione, e quindi comascsolo mediatamentén abstracto.La Si
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potrebbe allora chiamar con un nome purchessiagrite sarebbe il semplice segno d'una entita
incognita. Invece la parola volonta, che a noi, eama formula magica, deve svelar la piu intima
essenza d'ogni cosa nella natura, non indica purdcentita sconosciuta, gaid ottenuto per via di
deduzioni, bensi alcunché direttamente conosceittysi ben noto, che noi sappiamo cio che sia
volonta, meglio di qualsivoglia altra cosa. Fingrassumeva il concetto di volonta sotto quello di
forza: io faccio il contrario, e voglio che ognirfa della natura sia pensata come volonta. Non si
creda che questa sia una logomachia, o una quasiitdifferente; perché anzi é di altissima
significazione ed importanza. Infatti, a base aeloetto di forza, come di tutti gli altri concetiia

la conoscenza intuitiva del mondo oggettivo, odsfanomeno, la rappresentazione: ed esso con
guella si esaurisce. Tale concetto e ricavato elaitdrio in cui imperano causa ed effetto, ossia
dalla rappresentazione intuitiva; ed indica appuhtarattere causale della causa, nel punto in cui
€SS0 non € piu oltre spiegabile etiologicamentedimanta proprio la necessaria premessa d'ogni
spiegazione etiologica. Viceversa, il concetto alionta € l'unico, fra tutti i concetti possibilihe
non abbia la propria origine nel fenomeno, nonanedimplice rappresentazione intuitiva; ma derivi
dall'intimo, dalla coscienza immediata di ciascunoglla qual coscienza ciascuno
contemporaneamente conosce ed insieme € il suori@ropdividuo, nella sua essenza,
immediatamente, senz'alcuna forma, neppur quekagljetto ed oggetto: perché qui il conoscente
e il conosciuto coincidono. Se riportiamo quindcdncetto di forza a quello di volonta, abbiamo
effettivamente ricondotto un'incognita ad guid infinitamente piu noto, anzi, all'unico che a noi
sia davvero direttamente e compiutamente noto; eokira conoscenza ne viene grandemente,
allargata. Se invece sussumiamo, come s'e fatboafinl concetto di volonta sotto quello di forza,
veniamo a rinunziare all'unica conoscenza immed@ta abbiamo dell'intima essenza del mondo,
lasciandola perdere sotto un concetto ricavatonsahdo fenomenico, col quale non possiamo
quindi superar la cerchia del fenomeno.

§ 23.

La volonta come cosa in sé é affatto diversa dalfenomeno, e pienamente libera da tutte le
forme di questo, nelle quali appunto, ella paskatta del suo manifestarsi; si che codeste forme
riguardano la sua obiettita, ma le sono sostaneiaienestranee. La stessa forma piu generale d'ogni
rappresentazione — quella dell'oggetto per un ft@ge non la tocca; ed ancor meno le forme
subordinate alla prima, le quali hanno collettivateela loro espressione comune nel principio di
ragione. Ad esse appartengono, com'é noto, anchpotee spazio, er conseguenza pur la
pluralita, che solo mediante il tempo e lo spaziste e diventa possibile. Da quest'ultimo punto di
vista chiamero tempo e spazio — con espressiotedthlantica scolastica propriamente detta — il
principium individuationisil che prego di notare una volta per sempre. Ingé, per mezzo del
tempo e dello spazio cio che é tutt'uno nell'essenmel concetto apparisce invece diverso, come
pluralitd giustapposta e succedentesi; tempo eisEmno quindi ilprincipium individuationis,
'oggetto di tante disquisizioni e contese degblastici, le quali si trovan raccolte presso Suarez
(Disp. Metaph.disp. v, sect. 3). Per le ragioni sopraddette olanta come cosa in sé sta fuor del
dominio del principio di ragione in tutte le suarfe, ed € quindi assolutamente senza ragione,
sebbene ogni sua manifestazione sia in tutto seeanal principio di ragione; sta fuori inoltre di
ogni pluralita, sebbene le sue manifestazioni eslpp e nello spazio siano innumerevoli. Ella e
una, ma non com'é uno un oggetto, la cui unita @sger conosciuta solo in contrasto con la
possibile pluralita; e nemmeno com'é€ uno un coocathe € sorto dalla pluralita mediante
astrazione: bensi e una in quanto sta fuori delptera dello spazio, fuori debrincipium
individuationis,ossia della possibile pluralitda. Solo quando tuaito ci sara diventato intelligibile
appieno, attraverso la seguente consideraziondedeimeni e delle varie manifestazioni della
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volonta, comprenderemo interamente il senso dedldrida kantiana, per cui tempo, spazio e
causalita non appartengono alla cosa in sé, masamnplici forme della conoscenza.

La mancanza di ragione nella volonta si € effettigate conosciuta la, dov'essa si manifesta in
modo piu palese, come volonta dell'uomo; e la vidlda detta libera, indipendente. Ma nello stesso
tempo, appunto per codesta mancanza di ragiotr@ssuro la necessita, a cui € sempre sottomesso
il suo fenomeno: e gli atti furon dichiarati libermentre non sono tali; perché ogni singolo atto
proviene con stretta necessita dall'azione delvaaul carattere. Ogni necessita €, come s'e detto,
relazione tra causa ed effetto, e non altro. Ih@pio di ragione é forma generale di ciascun
fenomeno, e l'uomo nella sua attivita, come ogtrioalenomeno, dev'essergli sottomesso. Ma
poiché nella coscienza personale la volonta viemosciuta direttamente ed in sé, in codesta
coscienza v'é anche la consapevolezza della libRdadimeno si dimentica che l'individuo, la
persona, non € volonta come cosa in s€, bensi famoitella volonta; e come tale gia determinato,
gia passato nella forma del fenomeno, nel princihicagione. Di qui viene il fatto singolare, che
ciascunaa priori si ritiene del tutto libero, anche nelle sue siegationi; e ritiene di poter iniziare
ad ogni momento un nuovo indirizzo di vita quasietitando un altro. Ma posteriori,attraverso
I'esperienza, s'accorge con suo stupore di norr ébseo, bensi sottomesso alla necessita; che
malgrado tutti i propositi e le riflessioni, non taul suo modo d'agire, e dal principio alla fine d
sua vita e costretto a trascinar quel carattereghfedesimo disapprova, quasi recitasse fino
all'ultimo una parte. Non posso qui sviluppare @ilungo questa considerazione, che per la sua
natura etica spetta ad altro luogo della presepéeao Qui voglio intanto semplicemente ricordare,
che il fenomeno della volonta in s€, priva di ragipe tuttavia, in quanto fenomeno, sottomesso alla
legge di necessita, ossia al principio di ragidBezoglio ricordarlo, perché la necessita, con cui
avvengono i fenomeni della natura, non sia dimpedio a vedere in questi le manifestazioni della
volonta.

Finora furon considerati fenomeni della volontaosquelle modificazioni, le quali non hanno
altra causa che un motivo, ossia una rappresen&@zRercio in tutta la natura si attribuiva una
volonta soltanto all'uomo, e tutt'al piu agli anlmperché il conoscere, il rappresentare, come ho
gia notato altrove, € la genuina ed esclusiva trstica dellumanita. Ma che la volonta agisca
anche la dove nessuna conoscenza la guida, vedialoito dall'istinto e dalle tendenze meccaniche
degli animal®. Che essi abbiano rappresentazioni e conoscenzaé ©osa che ora ci riguardi;
imperocché lo scopo, al quale essi dirigono la brimne quasi fosse un motivo conosciuto, rimane
ad essi del tutto ignoto. Percio il loro agire @na in quel caso senza motivo, non & guidato dalla
rappresentazione, e ci mostra immediatamente eisdimamente, che la volonta agisce anche
senz'alcuna conoscenza. L'uccello di un anno noneBauna rappresentazione delle uova, per le
quali costruisce un nido; un giovine ragno non aalélla preda, per la quale tesse una rete; non |l
formicaleone della formica, a cui per la prima addtava una fossa, la larva del cervo volante fora
il legno, dove vuol compiere la sua metamorfosigeando essa vuol diventare un insetto
mascolino, il foro € doppio di quando vuol diveeté&émmina, per dar posto alle corna, delle quali
non ha ancor nessuna rappresentazione. In tatliatbdesti animali € pur palesemente in gioco la
volonta, come nelle altre loro azioni; ma essa cagi;y un‘attivita cieca, la quale € bensi
accompagnata dalla conoscenza, ma non ne € gui@atg. se ci siamo persuasi che la
rappresentazione, come motivo, non e punto nedassdressenziale condizione dell'attivita del
volere, conosceremo piu facilmente l'effetto deltdonta in casi dov'eé meno appariscente. Per
esempio, non attribuiremo il guscio della chioaiald una volonta guidata da conoscenza, ma
estranea alla chiocciola stessa, come non penstimda casa da noi stessi costruita sorga per
effetto d'una volonta che non sia la nostra; maigueasa e la casa della chiocciola conosceremo
guali opere della volonta, oggettivantesi in entsanfenomeni; volonta, che opera in noi secondo
motivi, e nella chiocciola ciecamente, come un ifepwostruttivo rivolto al di fuori. Anche in noi
la stessa volonta agisce in vari modi ciecamenté¢utie le funzioni del nostro corpo, che nessuna

®® pj queste tratta specialmente il cap. 27 del seeaolume [pp. 354-60 del tomo | dell'ed. cit.].
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conoscenza guida, in tutti i suoi processi vitaWegetativi, digestione, circolazione del sangue,
secrezione, sviluppo, riproduzione. Non solo l@azdel corpo, ma il corpo medesimo € in tutto e
per tutto, come abbiamo mostrato, fenomeno dellanta, volonta oggettivata, volonta concreta:

tutto cio, che in esso accade, deve quindi accapereeffetto di volonta; sebbene qui codesta
volonta non sia diretta dalla conoscenza, né déetanda motivi, ma agisca ciecamente in seguito
a cause che in tal caso prendono il nome di stimoli

Chiamo causa, nel senso piu stretto della paralalla) stato della materia che, mentre ne
produce necessariamente un altro, subisce a swa woh modificazione grande come quella
ch'esso produce; la qual cosa si esprime con ldae@zione e reazione si equivalgono». Inoltre,
con una vera e propria causa l'azione cresce popzimne della causa, e cosi anche la reazione; si
che, una volta conosciuto il modo d'agire, dal gralintensita della causa si pud0 misurare e
calcolare il grado dell'effetto, e viceversa. Tause propriamente dette agiscono in tutti i femome
del meccanismo, chimismo, e cosi via; insomma,utte tle modificazioni dei corpi inorganici.
Chiamo invece stimolo quella causa, la quale ndomssa nessuna reazione proporzionata alla sua
azione, e la cui intensita non procede punto paealli grado con l'intensita dell'azione, la quale
percio non puo esser misurata su quella: anzi wwla diminuzione dello stimolo pud produrne
una grandissima nell'azione, o anche distruggdréutte I'azione precedente, etc. Di tal maniera e
ogni azione su corpi organici come tali: da stinelnque, non da semplici cause, procedono tutte
le modificazioni veramente organiche e vegetatielecorpo animale. Ma lo stimolo, come del resto
ogni causa, e com'anche il motivo, non determina ai@o che il punto, in cui prende a
manifestarsi ciascuna forza nel tempo e nello spambn gia lintima essenza della forza
manifestantesi, che noi, secondo la precedentezdmatly conosciamo per volonta; alla qual volonta
riferiamo quindi tanto le consapevoli quanto leonsapevoli modificazioni del corpo. Lo stimolo
tiene la via di mezzo, fa da transizione tra il mmtche € la causalita penetrata dalla conoscenza,
la causa in senso stretto. Nei singoli casi lo aliing'accosta ora al motivo, ora alla causa, npa®i
tuttavia distinguer sempre da entrambi. Per esenmipgalire dei succhi nelle piante avviene per
stimolo e non si puo spiegar con pure cause, sectsdeggi dell'idraulica o della capillarita;
tuttavia € da queste leggi aiutato, e sta gia mattmo alla pura modificazione causale. Invece, i
movimentidell'hedysarum gyrane dellamimosa pudicaper quanto prodotti da semplici stimoli,
sono gia molto prossimi a quelli prodotti da mqtvisembrano quasi esser passaggio dagli uni agli
altri. Il restringersi delle pupille all'aumentagli luce accade in virtu di stimolo, ma passafigia
movimenti prodotti da motivi: esso accade perchéldee troppo forte impressionerebbe
dolorosamente la retina, e noi, per impedirlo,rregiamo la pupilla. La spinta all'erezione € un
motivo, essendo una rappresentazione; tuttavia agsae con la necessita di uno stimolo, ossia
non vi si puo resistere, e bisogna allontanarlarpederla inefficace. Lo stesso si dica degli ofjget
disgustosi, che eccitano tendenza al vomito. Comeewo intermediario, di tutt'altro genere, tra il
movimento prodotto da stimolo e l'agire in forzaid'motivo conosciuto, abbiamo or ora
considerato l'istinto degli animali. Quale altrdemnmediario dello stesso tipo si potrebbe ancora
esser tentati di ritener la respirazione: essendigsusso se appartenga ai movimenti volontari o
involontari, ossia precisamente se si produca paivon 0 per eccitazione; si che la si potrebbe
forse porre nel mezzo fra questa e quello. MardHall (On the diseases of the nervous sys&m,
293 sg.) dichiara che é una funzione mista, stasaolto l'influsso parte dei nervi cerebrali
(volontari), parte degli spinali (involontari). Franto noi dobbiamo finir tuttavia per attribuidile
manifestazioni della volonta prodotte da motivirghe® altri motivi, ossia semplici rappresentazioni,
possono determinar la volonta a rallentare o ara@da respirazione; e questa, come ogni altra
azione volontaria, da l'impressione che la si pagddutto interrompere, e volontariamente morire
asfissiati. E questo si potrebbe veramente faraloga un altro motivo qualsiasi determinasse con
tanta forza la volonta, da vincere l'imperioso bisw dell'aria. Secondo alcuni, avrebbe Diogene
effettivamente posto in tal guisa termine alla pi@pita (Diog. Laert., vi, 76). Anche taluni negri
pare l'abbiano fatto (F. B. Osiand&ul suicidio[1813], pp. 170-80). Avremmo in cio un forte
esempio dell'influsso di motivi astratti, ossialdgirevalenza del volere propriamente razionale, su
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semplice volere animale. In favore della dipendealtaeno in parte, della respirazione dall'attivita
cerebrale sta il fatto, che l'acido prussico uccmalizzando il cervello, e cosi fermando
indirettamente la respirazione; ma se questa vietumpgata artificialmente, finché sia passato
guello stordimento del cervello, la morte vienet&a. In pari tempo la respirazione ci fornisce qui
incidentalmente il pit bell'esempio del fatto chmativi agiscono con altrettanto grande necessita,
guanto gli stimoli e le semplici cause in senstrett; e appunto sol da opposti motivi — come
pressione da contropressione — possono esser ipdedi loro forza. Imperocché nella
respirazione, la possibilita apparente di potamtarrompere € senza confronto minore che in altri
movimenti prodotti da motivi; essendo il motivo quella imperioso, presente, di facilissima
soddisfazione, a causa dell'infaticabilita dei naliseespiratorii; nulla in generale opponendovisi,
ed essendo il tutto favorito dalla inveterata abite dell'individuo. Eppure tutti i motivi agiscono
con la stessa necessita. Il conoscer che la necéssbmune tanto ai movimenti prodotti da motivi,
guanto a quelli prodotti da stimoli, ci rendera fagile comprendere, che anche quanto avviene nel
corpo organico per effetto di stimoli ed in modéa#b regolare e tuttavia, nella sua intima essenza
volonta. La quale, non gia in sé, ma in tutti iisiemomeni & sottomessa al principio di ragione,
ossia alla necessit&. Non ci fermeremo quindi a riconoscer che gli aimcome nel loro agire,
cosi in tutto quanto il loro essere, nella formd c&po, nell'organizzazione, sono fenomeni di
volonta; ma questa conoscenza immediata, a noicsoltessa, dell'essenza in sé delle cose, noi
trasporteremo anche alle piante, i cui movimentieagono tutti per effetto di stimoli: poiché la
privazione di conoscenza, e del conseguente muopersimpulso di motivi, costituisce il solo
divario essenziale fra la pianta e l'animale. Clte @lla nostra rappresentazione della pianta
apparisce pura vegetazione, cieca forza, noi loeagpremo nella sua essenza per volonta; e vi
riconosceremo quella medesima forza, che costéusdase del nostro proprio fenomeno, quale
essa si palesa nella nostra attivita, e primieraen@ntutta I'esistenza del nostro corpo.

Un ultimo passo ci rimane da fare: I'estensioneraedtro sistema anche a quelle forze, che
agiscono nella natura secondo leggi generali edutalbili, conformemente alle quali si producono
i movimenti di tutti quei corpi che, affatto pridi organi, non sono sensibili allo stimolo e non
possono conoscere motivi. La chiave per lintendimeadelle cose nella loro sostanza in sé —
chiave che sola poteva darci I'immediata cognizidela nostra propria essenza — dobbiamo ora
applicarla anche a questi fenomeni del mondo imicga che sono i piu remoti da noi stessi. Ora,
se noi li osserviamo con occhio indagatore; searadiil veemente, incessante impeto, con cui le
acque precipitano verso il profondo; la costanea, @i il magnete torna sempre a volgersi al polo;
lo slancio, con cui il ferro corre alla calamita Vivacita, con cui i poli elettrici tendono a
congiungersi, vivacita che viene aumentata dagiomdi, proprio come accade ai desideri umani;
se vediamo il cristallo formarsi quasi istantaneai®econ tanta regolarita di conformazione, la
guale evidentemente € solo una risoluta e preeisdenza verso differenti direzioni, irrigidita e
fissata d'un tratto; se osserviamo la scelta, aon corpi sottratti ai vincoli della solidita, edti
liberi dallo stato liquido, si cercano, si sfuggpiso congiungono, si separano; se infine sentiamo
direttamente che un peso, la cui tendenza versa $& trattenuta dal nostro corpo, grava e preme
incessantemente su di questo, seguendo la propiia tendenza; — non ci costera un grande
sforzo di fantasia il riconoscere, anche a si gliatanza, la nostra medesima essenza: quella stessa
che in noi opera secondo i suoi fini alla luce al@bnoscenza, mentre qui, nei piu deboli de' suoi
fenomeni, opera in modo cieco, sordo, unilateralén@ariabile. Ella € sempre una e sempre la
stessa in cosi diverse manifestazioni, e percioomecil primo crepuscolo partecipa coi raggi del
pieno meriggio del nome di luce solare — in questén quelle deve prendere il nome di volonta: il
guale contrassegna cid0 che é essenza di ciascwsaang mondo, ed unica sostanza di ogni
fenomeno.

®7) Questa conoscenza & fissata appieno nella mia rizswitta per concorso sopra la liberta del \@leiove (pp. 30-
44 deiProblemi fondamentali dell'Etigéha avuto anche piena dilucidazione il rapportacéasa, stimolo e motivo.
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Tuttavia la distanza, o addirittura I'apparenzamicompleto divario tra i fenomeni della natura
inorganica, e la volonta, che noi percepiamo coliménho della nostra propria essenza, viene
principalmente dal contrasto fra la regolarita bdeterminata dell'una e l'apparente arbitrio
sregolato dell'altra classe di fenomeni. Nell'udhimdividualita si afferma poderosamente: ciascuno
ha il suo proprio carattere. Quindi lo stesso nmthon ha su tutti lo stesso potere, e mille
circostanze accessorie, che hanno posto nell'asfei@ di conoscenza d'ogni individuo, ma
rimangono ignote agli altri, modificano la sua a&oper modo che dal solo motivo non si puo
determinare in precedenza l'azione; poiché maalteolfattore, la precisa cognizione del carattere
individuale e della conoscenza che lo accompagngaeck mostrano qui i fenomeni delle forze
naturali l'altro estremo: queste operano secondygilegenerali, senza deviazione, senza
individualita, in base a circostanze palesi sotsaealla piu esatta predeterminazione; e la stessa
forza naturale si manifesta identicamente in milida suoi fenomeni. Per chiarire questo punto,
per mostrare l'identica natura dell'una e indivisikolonta in tutti i suoi fenomeni tanto diverst
nei piu deboli come nei piu forti — dobbiamo inrpd luogo considerare il rapporto, che la volonta
come cosa in sé ha col proprio fenomeno, ossiapparto, che il mondo come volonta ha col
mondo come rappresentazione. Ci si aprira cosidéanvia verso un‘indagine profonda di tutta la
materia trattata in questo secondo liifo

§ 24.

Dal grande Kant abbiamo imparato, che tempo, spaziausalita, in tutta la loro legittimita e
nella possibilita di tutte le loro forme, esistonella nostra conscienza affatto indipendenti dagli
oggetti, che in essi appariscono e ne costituisdorantenuto. Ossia, con altre parole, essi passon
venir conosciuti sia che si parta dal soggetto lBodgetto: e' si posson quindi denominare, con
egual diritto, modi d'intuizione del soggetto, cha qualita dell'oggetto, in quanto & oggetto (per
Kant: fenomeno), ossia rappresentazione. Quellendosi possono anche considerare come
l'indivisibile confine tra oggetto e soggetto: peré bensi vero che ogni oggetto deve mostrarsi in
guelle, ma anche il soggetto — indipendente dajettyp rappresentato — le possiede e le domina
appieno. Ora, se gli oggetti rappresentati in ciedEgme non fossero vuoti fantasmi, ma avessero
un significato, dovrebbero riferirsi a qualcosaezs espressione di qualcosa, che alla sua vaita no
fosse egualmente oggetto, rappresentazione, dsisiemn’esistenza solo relativa al soggetto: di
gualcosa, che esistesse senza dipender da un ébewlem le sta di fronte come condizione
essenziale, e dalle forme di questo — ossia na@efpsl rappresentazione, ma cosa in sé. Quindi Si
potrebbe almeno domandare: sono quelle rappresemtaquegli oggetti, qualche altra cosa di piu,
prescindendo dall'essere rappresentazioni, ogdektsoggetto? E che cosa sarebbero in questo
senso? Che cos'e quell'altro loro aspdtity generediverso dalla rappresentazione? Che € mai la
cosa in sé? La volonta: € stata la nostra rispok&atuttavia per ora metto in disparte.

Checché sia la cosa in sé, Kant ha giustamentelitstabhe tempo, spazio e causalita
(riconosciuti in seguito da noi come varieta dehgpio di ragione, il quale fu alla sua volta
riconosciuto come espressione generale delle falehdenomeno) non sono sue determinazioni,
ma le vengono attribuiti solo e in quanto la cosasé € divenuta rappresentazione; ossia
appartengono solo al suo fenomeno, e non a lei simade Invero, poiché il soggetto li conosce e
costruisce da sé, indipendenti da ogni oggetto,baled quelli essere inerenti all'atto di
rappresentare in quanto e tale, e non a cio chentiivappresentazione. Debbono esser la forma

®® sj vegga il cap. 23 del secondo volume [pp. 302¥¢Utomo | dell'ed. cit.]; inoltre, nel mio scdtBulla volonta
nella natura,il capitolo Fisiologia delle pianteg l'altro capitolo, essenzialissimo per la sostadedia mia metafisica
Astronomia fisica.
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della rappresentazione come tale, e non propriet®ddthe ha assunto questa forma. Debbono gia
esser dati con la semplice contrapposizione di ettgged oggetto (non nel concetto, bensi nel
fatto); debbono quindi esser soltanto la precis@rdenazione della forma della conoscenza in
genere; della quale codesta contrapposizione enappaideterminazione piu generale. Ora, cio che
nel fenomeno, nell'oggetto, é sotto condizionetdelpo, dello spazio e della causalita, in quanto
sol per loro mezzo pud venir rappresentato — ophigalita, per mezzo di giustapposizione e
successione; mutamento e durata, per mezzo degdge ldi causalita e della materia, la quale é
rappresentabile unicamente sotto condizione deflasalita; e infine quant'altro non si puo
rappresentare senza cotali forme — tutto cio, inlesso, non & proprio essenzialmente di quello
che apparisce, che é passato nella forma dellaes@mtazione: bensi € inerente solo a questa forma
medesima. Viceversa, cio che nel fenomeno nonté sohdizione di tempo, spazio e causalita, né
Si puo a questi ricondurre, né con questi spiega appunto I'elemento, nel quale si manifesta
direttamente I'essenza del fenomeno, la cosa iP&€conseguenza la piu perfetta conoscibilita,
ossia la massima chiarezza, limpidita ed esaurfgergcrutabilita debbono necessariamente toccare
a cio che e proprio della conoscenza in quantg teisia alla forma della conoscenza: e non a cio
che, in sé non essendo rappresentazione, non oggettiventato conoscibile (cioe e diventato
rappresentazione, oggetto) soltanto col passataliiforme. Adunque solo quel che dipende dal
fatto come tale d'esser conosciuto, d'esser ragme (non da cio che viene conosciuto ed e
diventato rappresentazione); quel che quindi skiigpe senza distinzione a quanto vien
conosciuto; quel che per conseguenza puo essatarsia muovendo dal soggetto sia dall'oggetto
— quello solo pud dar senza riserva una sufficienfmo al fondo esauriente conoscenza. E non
consiste in altro che nelle forme d'ogni fenomedelle quali siamo consc priori, che si
esprimono collettivamente nel principio di ragiofeyvarieta del quale, riferentisi alla conoscenza
intuitiva (con la quale esclusivamente abbiamo dpiifare), sono tempo, spazio e causalita. Su
guesti ultimi soltanto poggia l'intera matematicagpe la pura scienza naturalgriori. Percio la
conoscenza non trova in queste discipline alcucaria, non va a urtare contro l'imperscrutabile
(I'infondato, ossia la volonta), contro cid che nmm esser piu dedotto: e sotto questo rispetto
anche Kant, come ho detto, voleva dare di preferemzzi esclusivamente a cotali discipline, oltre
che alla logica, il nome di scienze. Ma d'altrat@asiffatte discipline non ci mostrano altro che
semplici rapporti, relazioni d'una rappresentaziaoe l'altra, forma senza contenuto. Ciascun
contenuto ch'esse ricevano, ciascun fenomeno ehwia quelle forme, comprende gia qualcosa di
non piu conoscibile appieno in tutta la sua essenaa piu spiegabile in tutto mediante un‘altra
cosa: ossia alcunché privo di base, per cui la smemza immantinenti perde in evidenza, e si vede
mancar la sua perfetta trasparenza. E questo elejadme si sottrae all'indagine, € la cosa in sé; é
ci0 che essenzialmente non é rappresentazionepggetto di conoscenza, ma che é diventato
conoscibile solo passando in quelle forme. La foaral esso dapprima estranea, né esso puo mai
diventar tutt'uno con lei, non alla semplice formenir ricondotto; e — poiché la forma e il
principio di ragione — non puo dar piena ragioneli Quindi, se anche tutta la matematica ci da
compiuta conoscenza di cio, che nei fenomeni édgaze, posizione, numero — in breve, ogni
relazione spaziale e temporale —; se tutta I'egial@i indica per intero le regolari condizioni, in
cui si producono i fenomeni, con tutte le loro dei@azioni, nel tempo e nello spazio (senza
insegnarci altro con cio, se non perché ogni vold@acun determinato fenomeno debba mostrarsi
appunto in un certo momento in un certo spazio,appunto in un certo spazio in un certo
momento): col loro aiuto tuttavia non penetreremai mell'intima essenza delle cose. Rimane
sempre alcunché d'inaccessibile ad ogni spiegazreeanzi ogni spiegazione deve presupporre:
ossia le forze della natura, il determinato modwmide delle cose, la qualita, il carattere di aigsc
fenomeno, cido che non ha perché, cio che non dgedatla forma del fenomeno, dal principio di
ragione; cio a cui questa forma in sé e estranaa;ha e entrato in lei e si manifesta secondoda su
legge. La quale legge determina nondimeno soltdfémomeno, e non I'essenza del fenomeno; la
forma, e non il contenuto. Meccanica, fisica, clsaninsegnano le regole e le leggi, secondo le
guali agiscono le forze dell'impenetrabilita, gtayisolidita, fluidita, coesione, elasticita, calor
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luce, affinita elettive, magnetismo, elettricita.ebssia quella legge, quella regola che codeste f
seguono, ogni qual volta si manifestano nel tempoelo spazio. Ma le forze in se stesse
rimangono, per quanto si faccigualitates occultaelmperocché la cosa in sé, la quale nel
manifestarsi presenta quei fenomeni, € per I'agpdatessi affatto diversa: in tutto soggetta bensi,
nel suo manifestarsi, al principio di ragione coaila forma della rappresentazione, ma tale da non
potervi esser ricondotta ella medesima, e quindiogficamente inesplicabile a fondo, né mai
suscettibile d'essere spiegata appieno; compréasibria tuttavia in quanto € fenomeno, ossia in
guanto ha assunto quella forma, ma per nulla sfaetmcodesta comprensibilitd. Per conseguenza,
guanta piu necessita trae seco una conoscenzapquiare in lei di cid che non puo esser pensato e
rappresentato altrimenti — come per esempio lezi@hka spaziali —, quanto piu chiara e
soddisfacente ella diviene: tanto meno contenugetiyo comprende, o tanto minore realta € in lei
data. O viceversa, quanto piu in lei puo esserdicato del tutto contingente, quanto piu ci viene
offerto di puro dato empirico, tanto piu di ver@mlento oggettivo ed effettivamente reale € in
codesta conoscenza: ma in pari tempo, tanto pigsplicabile, ossia non deducibile da altro.

In tutti i tempi, invero, un'etiologia ignara deloprio fine si e sforzata di far risalire ogni vita
organica a chimismo, o elettricita; ogni chimisrossia qualita, a meccanismo (azione mediante la
forma degli atomi); e quest'ultimo, in parte alfetfo della foronomia (ossia al tempo e allo spazio
congiunti per la possibilita del movimento), in fgamlla geometria pura (ossia posizione nello
spazio); — press'a poco come, a buon diritto, stratsce in geometria pura il decrescere di
un‘azione in ragione del quadrato della distanZa, teoria della leva. La geometria finalmente si
risolve nell'aritmetica; la quale, a causa deltaui dimensione, € la forma del principio di rago
piu facile a comprendere, a dominare. Prove debdwetjui indicato in generale sono: gli atomi di
Democrito, il vortice di Cartesio, la fisica mecaandi Lesage, che sulla fine del secolo scorso
tento di spiegare meccanicamente, mediante I'utéopeessione, tanto le affinita chimiche quanto
la gravitazione, come si puo piu minutamente vededd ucréce NeutonienA quella mira tende
anche Reil con la dottrina della forma e del misioygome causa della vita animale: della stessa
natura e anche il rozzo materialismo appunto oragazo il secolo XIX, nuovamente ravvivato, e
per ignoranza reputantesi originale. Il materiabsroon una stupida negazione della forza vitale,
vorrebbe dapprima spiegare i fenomeni della vita fayze fisiche e chimiche, e queste alla lor
volta far provenire dall'attivita meccanica dellaateria, dalla situazione, dalla forma, e dal
movimento di certi sognati atomi; e cosi tutte ¢e&zé della natura far risalire all'urto ed alla
ripercussione, che sarebbero la «cosa in sé» defialsmo. Per conseguenza, dovrebbe perfino la
luce esser la vibrazione meccanica, o addirittoredulazione di un etere immaginario e postulato a
tal fine: il quale, per cosi dire, suona il tambaudla retina, dove per esempio 483 bilioni di ¢alip
tamburo al secondo danno il color rosso, e 720riilil violetto, e cosi via. | daltonici sarebbero
dunque coloro, che non possono contare i colpamburo: non e vero? Cotali crasse, meccaniche,
democritee, pesanti e veramente informi teorie stegme di gente che, cinquant'anni dopo I'apparir
della teoria goethiana dei colori, crede ancora kaiti omogenee di Neuton e non si vergogna di
dirlo. Costoro apprenderanno, come cio che si perdd fanciullo (a Democrito) non puo essere
scusato nell'uomo. Un giorno potrebbero perfinardimolto male: ma ognuno allora se la svigna,
con l'aria di dire: io non c'ero! Dovremo prestpariar di questo falso ricondur le forze naturali
l'una all'altra: qui basti di cio. Ammesso che ds& andassero cosi, sarebbe invero tutto spiegato a
fondo, anzi ricondotto da ultimo ad un problemaalcolo, che verrebbe ad essere il Santissimo nel
tempio della sapienza, cui arriveremmo guidaticfiente dal principio di ragione. Ma tutto |l
contenuto del fenomeno sarebbe svanito, rimanemderhplice forma: il che cosa appare, sarebbe
ridotto al come appare; e questo come sarebbedsmibilea priori, quindi in tutto dipendente dal
soggetto, solo pel soggetto esistente; e per carseg, infine, un puro fantasma, rappresentazione
e forma della rappresentazione in tutto e per tuttm si potrebbe piu andare in cerca di nessuna
cosa in sé. Posto che cosi fosse, allora veransangédbe il mondo intero dedotto dal soggetto: e si
farebbe effettivamente cid che Fichte con le sadecivuote voleva fingere di fare. Ma la cosa non
sta cosi: a quel modo si costruivano fantasiessodizioni, castelli in aria, ma non scienza. Si e
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riusciti — e fu, ogni volta, un vero progresso —faarisalire i molti e svariati fenomeni della negtu

a poche forze originarie; molte forze e qualitémarritenute diverse, sono state dedotte le urle dal
altre (per esempio, il magnetismo dall'elettrigitd)minuendone cosi il numero: I'etiologia avra
toccato la meta, quando avra conosciuto e fissattedali tutte le forze elementari della natura, e
stabilito i loro modi d'agire; ossia la regola, aon si producono nel tempo e nello spazio i loro
fenomeni, seguendo il filo conduttore della cauwaakieterminandosi a vicenda il loro posto. Ma
sempre avanzeranno forze prime; sempre avanzend @osolubile residuo, un contenuto dei
fenomeni, che non si puo ridurre alla loro formasia spiegare con qualcos'altro secondo |l
principio di ragione. Imperocché in ogni cosa deldura € alcunché, la cui ragione non puo mai
essere indicata, di cui nessuna spiegazione ehilessiessuna causa e da cercare piu oltre: e cio e
il modo specifico della sua attivita, ossia appuihtmodo del suo essere, la sua essenza. Si puo
certamente d'ogni singola azione dell'oggetto mostuna causa, dalla quale deriva ch'esso debba
agire proprio in un dato momento, in un dato luage: del fatto ch'esso in genere agisca, e agisca
cosli, nessuna. Se anche non ha nessun'altra paoE#ee un atomo di polvere nel sole, mostra
tuttavia nel peso e nellimpenetrabilita ggald imperscrutabile. Ora questo, io dico, € ad essel, qu
che all'uomo e la volonta; e, come questa, nonlla sea intima essenza soggetto a spiegazione,
anzi é in sé identico a lei. Certo, che per ognnifeatazione del volere, per ogni singolo atto di
guesto in un certo tempo e luogo, si puo indicaremotivo a cui quell'atto, dato il carattere
dell'uomo, doveva necessariamente seguire. Madeill'uomo questo carattere, anzi della facolta
stessa di volere; e del fatto, che fra molti moger I'appunto questo e nessun altro, o addirittura
che un qualunque motivo muova la sua volonta: tti ttid non si puo dar ragione alcuna. Quel ch'é
per l'uomo il suo proprio imperscrutabile carattgmeesupposto indispensabile d'ogni spiegazione
dei suoi atti condotti da motivi, € per ogni comganico la sua essenziale qualita, il modo della
sua attivita. Le manifestazioni di codesta attigtimo provocate da un'influenza esterna; mentre |l
suo modo, ossia la qualita essenziale, non & da determinato fuor che da se stesso, ed & quindi
inesplicabile. | suoi singoli fenomeni — ne' gusditanto ella diviene visibile — sono sottomessi al
principio di ragione: ma ella non sottosta a ragio€i0 avevano gia gli scolastici esattamente
riconosciuto, e chiamaforma substantialigsi veda SuareDisp. metaph.disp. XV, sect. 1).

E un errore tanto grosso quanto comune, il pertsars@no i pid frequenti, pitl generali e piu
semplici fenomeni quelli, che noi meglio compremada mentre sono semplicemente quelli, a cui
si sono meglio abituati il nostro sguardo e la reoggnoranza. Che una pietra cada in terra, ci
tanto inesplicabile quanto il vedere muoversi unmaite. Si € ritenuto, com'e detto piu sopra, che
partendo dalle piu generali forze di natura (p&ngso gravitazione, coesione, impenetrabilita) si
potessero spiegare con esse le forze piu rareerdmpsolo in circostanze combinate (per esempio
gualita chimica, elettricita, magnetismo); poi finente con queste l'organismo e la vita degli
animali, e perfino dell'uomo. Ci si accordo taciearte nel proposito di partire da pugealitates
occultae,che si rinunziava a chiarire, avendo intenzioneaftruirci sopra e non di scavarle da
sotto. Impresa siffatta non pud, come ho dettgcire. Ma, anche prescindendo da cid, un simile
edifizio sarebbe sempre campato in aria. A cheagiowspiegazioni, che da ultimo conducono ad un
termine altrettanto sconosciuto quanto il primobpena? Si arriva forse, alla fine, a capir
dell'intima essenza di quelle universali forze al@tura piu che non si capisse dell'intima essenza
d'un animale? Non é l'una cosa inesplicata qudaltoal? Imperscrutabile, perché senza ragione,
perché e il contenuto, la sostanza del fenomenqudde non puo mai esser ridotta alla forma di
esso, alcome,al principio di ragione. Ma noi, che qui abbiamondira non I'etiologia, bensi la
filosofia, ossia non la relativa ma l'assoluta déoigme dell’essenza del mondo, battiamo la via
opposta, e muoviamo da quel che conosciamo direttiannel modo piu pieno, e che ci € piu
famigliare; moviamo da quel che ci sta piu vicip@r comprendere cio che ci e noto solo da
lontano, unilateralmente e mediatamente: e dalnfemm piu vivace, piu significante, piu chiaro
vogliamo apprendere a capire il meno compiuto edgibole. Di tutte le cose — eccettuato il mio
proprio corpo — €& a me conosciuto un solo aspettello della rappresentazione: la loro intima
essenza mi rimane chiusa, ed € un profondo misiarhe se io conosco tutte le cause, in seguito a
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cui si producono le loro modificazioni. Solo dahémnto con cid che accade in me se, mentre un
motivo mi scuote, compie il mio corpo un‘azione +€he e l'intima essenza delle mie proprie
modificazioni prodotte da fattori esterni — possmetrare il modo con cui quei corpi inanimati si
modificano sotto azione di cause, e comprendereatws cosa sia l'intima essenza loro; poiché il
conoscer la causa, per cui quell'essenza si mémifes da semplicemente la regola del suo entrar
nel tempo e nello spazio, ma non piu. E questoroatd posso fare, perché il mio corpo e l'unico
oggetto del quale io non un solo aspetto — quediadappresentazione — conosca: bensi anche
l'altro aspetto, che si chiama volonta. Invece gdendi credere, ch'io capirei la mia propria
organizzazione, e quindi il mio conoscere e voken@uovermi in seguito a motivi, se io potessi
tutto ridurre a movimento prodotto da cause qubditrcita, chimismo, meccanismo: io devo
viceversa — in quanto cerco filosofia, e non efdo— dai miei propri movimenti, effetto di
motivi, imparare a capir dapprima, nella loro irdinessenza, anche i piu semplici e comuni
movimenti del corpo inorganico, ch'io vedo provockt cause; e le imperscrutabili forze, che in
tutti i corpi della natura si manifestano, riconascidentiche, nel modo, con cio che in me e la
volonta, e solo per grado diverse da questa. he glarole: la quarta classe di rappresentazioni,
stabilita nella memoria sul principio di ragionesveé fornirmi la chiave per la conoscenza della
prima classe; e dalla legge di motivazione devaeqgere a capire la legge di causalita, nel suo
intimo significato.

Dice Spinozakpist.62) che la pietra lanciata nell'aria crederebb@vesse coscienza, di volare
per sua propria volonta. lo aggiungo soltanto, lehgietra avrebbe ragione. Il lancio é per lei,lque
che per me e il motivo; e cio che nella pietra aigpa come coesione, peso, permanenza nello stato
acquisito, e, nell'intima essenza, il medesimdpatvnosco in me come volonta, e che anch'essa
come volonta conoscerebbe, se acquistasse conasc8pimoza, in quel passo, aveva rivolta
I'attenzione alla necessita, con cui la pietra;veleerco, con ragione, di ragguagliarla alla n&ities
dei singoli atti volontari d'una persona. lo hontira invece l'intima essenza, che € la sola a dar
significato e valore ad ogni necessita reale (osfiatto da causa) come suo presupposto; e
chiamandosi nell'uomo carattere, nella pietra tguaé nondimeno la stessa in entrambi. La, dov'e
immediatamente conosciuta, si chiama volonta; adfla pietra il piu debole, nell'uomo il piu alto
grado di visibilita, di obiettita. Quest'essenzigntica nella nostra volonta e nell'attivita dieue
cose, gia conobbe con giusto sentimento sant'Aymséi non posso astenermi dal riportare qui la
sua ingenua espressione del fatto: «Si pecora essearnalem vitam et quod secundum sensum
ejusdem est amaremus, idque esset sufficiens baonstrum, et secundum hoc si esset nobis bene,
nihil aliud quaereremus. Item, si arbores essemibd, quidem sentientes motu amare possemus:
verumtamen id quasi appetere videremur, quo fesaesgsemus, uberiusque fructuosae. Si essemus
lapides, aut fluctus, aut ventus, aut fiamma, wet ggjusmodi, sine ullo quidem sensu atque vita,
non tamen nobis deesset quasi quidam nostrorunruiec@tque ordinis appetitus. Nam velut
amores corporum momenta sunt ponderum, sive deggsanitate, sive sursum levitate nitantur: ita
enim corpus pendere, sicut animus amore ferturwguaqgae fertur»De civ. Deixi, 28).

Merita ancora d'esser notato, che gia Euler compdeser I'essenza della gravitazione esser
ricondotta ad una particolare «tendenza e bramaesodei — quindi volonta (nella 6gettera alla
Principessa). Questo lo allontana anzi dal conaitia gravitazione, quale é formulato da Neuton;
ed egli é disposto a tentarne una modificazioners# I'anterior teoria cartesiana: derivar cioe la
gravitazione dall'urto di un etere sui corpi. Diterebbe cosi «piu razionale e piu confacente a
coloro che amano principi chiari ed afferabili»attfazione egli vuol vederla bandita, coqalitas
occulta,dalla fisica. Il che é appunto conforme alla maxacezione della natura che dominava ai
tempi di Euler, come correlato dell'anima immateriana € nondimeno degna di nota, sotto il
rispetto della verita fondamentale da me stabilitavedeva balenar da lungi, questo fine cervello:
ma tosto s'affrettd a volgersi da un'altra parteet,suo timore di veder minacciate tutte le cdipita
concezioni d'allora, cerco perfino salvezza in e gia smesse assurdita.
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§ 25.

Sappiamo che la pluralita in genere é necessariamdaterminata da tempo e spazio, e puo
esser pensata solo in questi, che noi per tal ttsgiamiamoprindpium individuationis.Ma
tempo e spazio abbiamo conosciuti come forme delkcipio di ragione, nel qual principio si
esprime tutta la nostra conoscemzariori. E questa, come abbiamo piu sopra spiegato, appunto
guanto tale, si riferisce solo alla conoscibiligllel cose, non alle cose stesse; ossia € solar@ente
nostra forma di conoscenza, non proprieta della gosé. La cosa in s€, in quanto tale, € libera da
ogni forma della conoscenza, anche da quella pieérgée dell'essere oggetto per il soggetto; ossia
e qualcosa d'affatto diverso dalla rappresentazi@ra, se la cosa in s€, com'io credo d'aver
sufficientemente provato e reso chiaro, € la v@lpgtiesta, considerata in quanto tale e isolata dal
suo fenomeno, sta dunque fuori del tempo e delézisp e non conosce quindi alcuna pluralita:
essa é una. Non tuttavia, secondo ho gia detto'econo un individuo o un concetto: bensi come
alcunché, a cui sia estranea la condizione deliealiia possibile, iprincipium individuationisLa
pluralita delle cose nello spazio e nel tempo,ioBEme formano la sua obiettita, non tocca percio
la volonta; e questa rimane, senza riguardo aigulivisibile. Né per avventura € una minor parte
di lei nella pietra, una maggiore nell'uomo: immeteé il rapporto di parte e di tutto appartiene
esclusivamente allo spazio, e non ha piu sensodgusirprescinda da codesta forma d'intuizione. Il
piu e il meno e cosa che tocca solo il fenomensiada visibilita, la obiettivazione. Quest'ultima
in piu alto grado nella pianta che nella pietrd|l'ar@male che nella pianta: la volonta resa visibi
la sua obiettivazione, ha tante infinite gradaziguoiante ne passano tra il piu incerto crepusctdo e
piu sfolgorante luce solare, tra il piu forte su@beco piu impercettibile. Torneremo a considerar
in seguito questi gradi della visibilita, che agpagono all'obiettivazione della volonta, al riles
della sua essenza. Ma meno ancora di quanto i gedldi sua obiettivazione tocchino direttamente
la volonta, la tocca la pluralita dei fenomeni ali Wiversi gradi, ossia la massa degli individui
d'ogni forma, o delle singole manifestazioni d'ogfirza;, poiché codesta pluralita e
immediatamente sottoposta alla condizione del templello spazio, che rimangono fuori della
volonta. La volonta si palesa tutta e con eguadan una quercia, come in milioni di querce. H lo
numero, la loro moltiplicazione nello spazio e t&hpo, non ha significato alcuno rispetto a lei, ma
solo rispetto alla pluralita degli individui con@sti nello spazio e nel tempo, ed appunto percio
moltiplicati e dispersi, ma la cui pluralita allassvolta riguarda solo il fenomeno della volontan n
la volonta medesima. Percio si potrebbe ancheraffier che seger impossibileun unico essere —
fosse pure I'infimo — venisse del tutto annientatrebbe con lui annientato il mondo intero. Col
sentimento di questa verita dice il grande misfiogelus Silesius:

Ich weiss, dass ohne mich Gott nicht cin Nu katvete
Werd'ich zunicht; er muss von Noth den Geist augély

Si e tentato in vari modi di rendere accessibila abmprensione di ciascuno la smisurata
grandezza dell'universo, e toltone motivo a comaileni edificanti, come per avventura quella
intorno alla relativa piccolezza della terra, edrendell'uomo; poi d'altra parte — in contrasto con
la prima — quella intorno alla grandezza dello igpiin quest'uomo cosi piccolo, che puo avvertire
e comprendere, anzi misurare, l'immenso mondo. 8ano! Per me intanto, nel misurar
l'incommensurabilita del mondo, € questo il priadd che I'essenza in sé, della quale il mondo é
fenomeno — sia poi essa quel che le piace — nordpuerto aver cosi spezzato e disperso il suo

#9710 so che senza di me Dio non pud vivere un attifse io sono annientato, egli deve per necegstize.]
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vero essere nello spazio infinito; questa infikitkensione appartiene unicamente al suo fenomeno,
mentr'essa e presente in ciascun essere vivettz,irtera e indivisa. Non si perde quindi nulla,
guando ci si ferma ad un solo individuo; né la veapienza s'acquista col misurare a fondo lo
sconfinato universo, o col trasvolar di personal-ehe sarebbe ancor piu atto al proposito — lo
spazio infinito. Ma s'acquista bensi indagando keddentro un qualsivoglia singolo, cercando di
comprenderne appieno la vera e propria essenza.

Sara percio materia d'ampia trattazione nel lilegugnte un argomento, che gia dev'essersi qui
affacciato con forza ad ogni scolaro di Platone cloe questi differenti gradi d'obiettivazione del
volere — i quali, espressi in individui inumereyaianno come gl'irraggiungibili modelli di questi,
o0 come le forme eterne delle cose, senza riengladempo e nello spazio, che sonmegdiumdegli
individui: stanno fermi, a nessun mutamento soggmpre esistenti, mai divenuti, mentre
gl'individui nascono e periscono, sempre diven@amen mai sono — che, dicevo, questi gradi
d'oggettivazione della volonta altro non sianonase le idee di Platone. Vi accenno qui di sfuggita,
per poter usare d'ora innanzi la parola idea istgueenso, la quale dunque, usata da me, & sempre
da comprendere nel suo vero e originario significattribuitole da Platone, né va punto confusa
con quegli astratti prodotti della ragione scotzstiente dogmatizzante, riferendosi ai quali Kant
abuso in modo si inopportuno come inesatto d'unalgache Platone aveva fatta propria ed usata
ottimamente a proposito. Per idea intendo adunguedeterminato ed immobile grado di
obiettivazione della volonta, in quanto esso € @S, e sta quindi fuor della pluralita. Codesti
gradi stanno ai singoli oggetti, come le loro foreterne, o i loro modelli. La piu breve e precisa
espressione di quel celebre dogma platonico ct&dkaDiogene Laerzio (in, 12):) :

*
) ’

. (Plato ideas in natura velut exemplaria dixitsstere; cetera his esse
similia, ad istarum similitudinem consistentia.)ll&buso kantiano non mi diffondo: il necessario in
proposito é detto nell’Appendice.

§ 26.

Come infimo grado dell'obiettivazione della volgnsi presentano le forze piu generali della
natura; le quali per una parte appariscono in oguiteria senza eccezione (come peso,
impenetrabilita), e per l'altra si sono ripartit ainfusa in tutta la materia esistente, si cloerze
dominano su questa, altre su quella materia, ldega@punto da cid viene ad essere specificata.
Queste ultime sono, per esempio, solidita, flujdeéasticita, elettricita, magnetismo, proprieta
chimiche e qualita d'ogni sorta. In sé, esse s@mmrheni immediati della volonta, altrettanto
guanto l'attivita umana; e come tali non hanno &nento di ragione, a modo del carattere
dell'uomo; solo i loro singoli fenomeni sono sotemsi al principio di ragione, come le azioni
umane. Non possono adunque mai avere il nomeeti@fh di causa, ma sono invece le antecedenti
e presupposte condizioni di tutte le cause e digdliteffetti, per mezzo dei quali si svolge e ¢=d
la loro intima essenza. E dunque cosa stolta doaralad causa del peso, dell'elettricita: sono
codeste forze originarie, le cui manifestazionprsiducono bensi per causa ed effetto, in modo che
ogni loro singolo fenomeno ha una causa, la qualeavolta € un consimile fenomeno singolo, e fa
si che quella forza debba manifestarsi producermEigempo e nello spazio; ma non & mai la forza
stessa effetto d'una causa, né causa d'un eff@tiodi € anche falso il dire: «il peso e causaadell
caduta della pietra»; causa € piuttosto la vicinaela terra, che attira la pietra. La forza irste
completamente fuori della catena delle cause & dégtti, la quale presuppone il tempo, avendo
significato soltanto in ordine a questo: mentre llgusta anche fuori del tempo. La singola
modificazione ha per causa, ogni volta, un'altrgasia modificazione; ma non cosi la forza, che in
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lei si palesa. Poiché cio, che appunto fornisctivith ad una causa — agisca pure gquesta
innumerevoli volte — e una forza naturale, privaneatale del fondamento di ragione; ossia sta del
tutto fuor della catena delle cause, e in geneoe diel dominio del principio di ragione. E viene
conosciuta filosoficamente come immediata obiettiéh volere, che € l'in-sé di tutta la natura.
Nell'etiologia — nel caso presente, nella fisicaé-ndicata come forza primitiva, ossjaalitas
occulta.

Nei gradi superiori dell'obiettita della volont&diamo farsi efficacemente avanti l'individualita,
in particolar modo nelluomo, come gran distinziodie caratteri individuali, ossia compiuta
personalita; espressa anche esteriormente dasarefia individuale nettamente segnata, la quale
comprende l'intera conformazione del corpo. Urgtado di personalita non hanno nemmeno alla
lontana gli animali; soltanto gli animali superioe hanno una lieve impronta, sulla quale domina
tuttavia ancora in tutto e per tutto il carattemdlal specie, si che percido appena si disegna la
fisonomia individuale. Quanto piu si discende, daptu ogni traccia di carattere individuale si
perde nel carattere generale della specie, lasamdmia finisce col regnare da sola. Si conosce |l
carattere psicologico della specie, e se ne dedcehe bisogna attendersi dall'individuo; mentre
invece nella specie umana ogni individuo vuol essgtudiato e scrutato per sé. E questo e
difficilissimo, quando si voglia determinare in @igazione con qualche sicurezza la condotta di un
uomo; perché con la ragione e sottentrata la pidissidella finzione. Verosimilmente con questa
differenza della specie umana da tutte le altreapaorto il fatto, che i solchi e le circonvoluzion
del cervello, i quali negli uccelli mancano deltdué nei roditori sono ancora molto deboli, negli
animali superiori sono dalle due parti molto pitnsietrici e costanti che nell'uof8. Inoltre & da
considerar come un fenomeno di quello special mamindividuale, distinguente 'uomo da tutti gli
animali, il fatto che presso gli animali l'istinsessuale cerca di soddisfarsi senza una visileléasc
mentre codesta scelta nelluomo — e in modo istintindipendente da ogni riflessione — & spinta
tant'oltre, da salir fino alla possente passionasiCmentre ciascun uomo va guardato come un
fenomeno della volonta particolarmente determirgatoaratterizzato, anzi in certo modo come
un'idea a parte, negli animali questo caratterevidiglale manca del tutto, avendo la specie sola un
significato caratteristico; e la sua traccia sempi@ svanisce, man mano che gli animali si
allontanano dall'uomo; le piante finalmente nonnwapiu alcuna particolarita individuale, se non
guelle che si possono spiegare con i favorevolavasevoli influssi esterni del suolo e del clinea,
con altre circostanze casuali. Cosi ogni individaalinisce con lo svanire del tutto nel regno
inorganico della natura. Soltanto il cristallo €ara in certo modo da considerarsi come individuo:
esso e l'unita d'una tendenza verso determinadgialim, irrigidita, che rende duratura I'orma deta
tendenza; esso € in pari tempo un aggregato mgelda una figura centrale, costituito a unita da
un'idea, proprio come l'albero € un aggregato wemlala singola germogliante radice, che si
riproduce e si ripete in ogni nervatura di foglmpgni foglia, in ogni ramo: ed in certo qual modo
ciascuna di queste parti appare come un vegetate & quale da parassita si nutre del vegetale
grande: si che l'albero, come il cristallo, € ugragato sistematico di piccole piante — sebbene il
tutto sia la compiuta presentazione di un‘ideavisiiile, ossia d'un certo determinato grado
d'obiettivazione della volonta. Ma gl'individui tielstessa specie di cristalli non possono aver fra
loro altra distinzione, che quella prodotta da deotalita esteriori: si puo perfino far cristalbre
ogni specie, a piacere, in cristalli grandi o plcddindividuo come tale, ossia con le improntard’
carattere individuale, non si trova assolutamenmienglla natura inorganica. Tutti i fenomeni di
guesta sono manifestazioni di forze naturali gdneoasia di quei gradi d'obiettivazione della
volonta, i quali non si obiettivano punto (comelaglatura organica) nelle varie individualita, che
esprimono parzialmente la totalita dell'idea; bemnshanifestano soltanto nella specie, e tuttedénte
in ogni singolo fenomeno, senz'alcuna deviaziow&Hé tempo, spazio, pluralita e determinazione
causale non appartengono alla volonta, né all'{déagrado d'obiettivazione della volontd), ma

“9 WENZEL, De structura cerebri hominis et brutoruf812, cap. 3. CUVIER,econs d'anatomie compegon 9,
artt. 4 e 5. VICQ D'AZYRHist. de l'acad. d. se. de Paris7{83, pp. 470 e 483.
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soltanto ai singoli fenomeni di questa, deve iti tutnilioni di fenomeni di una tra cotali forze
naturali (per esempio del peso o dell'elettricggddursi questa esattamente nello stesso modo, e
solo le circostanze esterne possono modificamnibineno. Tale unita della sua essenza, in tutte le
sue manifestazioni, tale incrollabile costanzaalalla presenza, non appena, seguendo il filo
conduttore della causalita, se ne trovino racctdtecondizioni, si chiama legge naturale.
Conosciutane una sperimentalmente, si puo coneggatiprevedere e calcolare la manifestazione
della forza naturale, il cui carattere & in quekpresso e registrato. E appunto questa regotiiita
fenomeni nelle classi inferiori della obiettivazeormlella volonta, che da loro un aspetto tanto
diverso dalle manifestazioni della volonta medesimaagradi piu alti, ossia piu distinti, della sua
obiettivazione — negli animali, negli uomini e r@elbro attivita. Qui il maggiore o minor rilievo
del carattere individuale, e I'impulso dei motivg(@ali, stando nella conoscenza, rimangono spesso
celati allo spettatore), hanno fatto finora miscwese del tutto I'identita dell'intima essenzaches
generi di fenomeni.

L'infallibilita delle leggi naturali ha — se si mue dalla conoscenza del singolo e non da quella
dell'idea — alcunché di sorprendente, anzi, a yditguasi terrificante. C'e da stupire, che lairat
non dimentichi neppure una volta le sue leggi: gher, esempio, se € conforme ad una legge
naturale che nellincontro di certe sostanze, inerd@nate condizioni, abbia Iluogo una
combinazione chimica, uno sviluppo di gas, una agstibne; ripetendosene le condizioni sia per
nostra volonta, sia per caso (dove la regolarten piu sorprendente quanto piu inaspettata), ogg
come mille anni fa si produca immediatamente e aendugio il fenomeno determinato. Questa
meraviglia proviamo piu vivacemente per certi fariomeni producentisi solo in circostanze molto
complicate, ma preannunziatici per quando codastestanze si offrano; come, per esempio, se
certi metalli si toccano a vece alterna tra lomme un liquido acido, e foglioline d'argento poiste
le estremita di questa concatenazione devono imgamente consumarsi in verdi flamme; o come
il duro diamante, che sotto certe condizioni sisfsema in acido carbonico. E la magica
onnipresenza delle forze naturali, che allora goende; e qui osserviamo quel che non ci colpisce
piu nei fenomeni quotidiani, ossia come la relagidra causa ed effetto sia in verita misteriosa
guanto quella, di cui si favoleggia, tra una forannhagica e lo spirito che da lei evocato deve
necessariamente comparire. Se invece siano peradidgntro nel comprendere filosoficamente,
che una forza naturale € un determinato gradoohadttivazione della volonta, cioé di quella che
noi stessi riconosciamo come nostra piu intimaressee che codesta volonta in sé, e distinta dal
suo fenomeno e dalle forme di questo, sta fuoriteepo e dello spazio, si che la pluralita, da
tempo e spazio determinata, non a lei, né direttéenal grado della sua obiettivazione (ossia
allidea) compete, bensi soltanto ai suoi fenonmeintre la legge di causalita invece ha significato
soltanto in relazione col tempo e con lo spazisegsando in questi il posto dovuto ai molteplici
fenomeni delle diverse idee in cui la volonta sinifesta, e determinando l'ordine in cui devono
prodursi; — se a noi, io dico, si & cosi svelaiatitho senso della grande teoria kantiana, che
tempo, spazio e causalitd non appartengano aleeina®, ma esclusivamente al fenomeno, e siano
forme della nostra conoscenza, non qualita delta do sé: in tal caso ci renderemo conto, che
guello stupirsi della regolarita e puntualita, aan agisce una forza naturale, e della piena itkenti
di tutti i suoi milioni di fenomeni, e del loro imancabile prodursi, € invero paragonabile allo
stupore d'un bambino o d'un selvaggio, il qualerdando per la prima volta un fiore attraverso un
cristallo faccettato, si meravigli della perfettiemtita degli innumerevoli fiori che vede, e coadi
uno ad uno i petali d'ogni fiore.

Ogni general forza primitiva della natura € adungedia sua intima essenza nient'altro che
l'obiettivazione della volonta in un grado infegorcotal grado chiamiamo idea eterna, nel senso
platonico. Invece la legge naturale € la relazideidea con la forma del suo fenomeno. Codesta
forma é tempo, spazio e causalita — i quali hamaoldro necessario, indissolubile nesso e
rapporto. Mediante tempo e spazio si moltiplicdeli in fenomeni innumerevoli; e l'ordine, con cui
guesti rientrano in quelle forme della molteplici&arigidamente determinato dalla legge causale.
Questa e come la norma del limite tra quelle matafgoni d'idee diverse; in base alla quale sono
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ripartiti tra'’ fenomeni il tempo, lo spazio e lausalita. Tale norma si riferisce quindi
necessariamente all'identita di tutta una datanaaia quale € il sostrato comune di quei difféiren
fenomeni. Se questi non fossero tutti in rappodauaa materia comune, nel cui possesso vanno
distribuiti, non occorrerebbe piu una tal legge gdessare i loro diritti; potrebbero tutti
contemporaneamente, gli uni presso gli altri, risepo spazio infinito per un tempo infinito.
Quindi solo per il fatto che tutti quei fenomenlldesterne idee appartengono ad una stessa materia,
doveva sorgere una regola del loro prodursi e alel tessare; altrimenti nessuno farebbe posto
all'altro. Pertanto la legge di causalita € coltagsssenzialmente con quella della permanenza della
sostanza: entrambe acquistano sol nel reciprocporap un significato; né diversamente si
comportano rispetto ad esse tempo e spazio. Imgleéoda pura possibilita di opposte
determinazioni nella stessa materia e il tempgulia possibilita del permaner della stessa materia
in tutte le opposte determinazioni € lo spazio.ci®edichiarammo nel precedente libro esser la
materia una combinazione di tempo e spazio; la aqamahbinazione si mostra come mutar
d'accidenti nel permanere della sostanza, di qossibilita generale appunto la causalita, ossia il
divenire. Pertanto dicemmo anche esser la materigutto e per tutto causalita. L'intelletto
dichiarammo correlato soggettivo della causalit@licemmo esister la materia (quindi il mondo
intero come rappresentazione) soltanto per l'itel] essendo questa la condizione, il suo sostegno
come suo necessario correlato. Tutto cio non euohepido ricordo di quanto e esposto nel primo
libro. Il por mente all'intimo accordo dei due lik¥ richiesto per la lor piena comprensione;
imperocché, cio che nel mondo reale é indissoluili® congiunto, costituendone i due aspetti —
volonta e rappresentazione — € in questi due ¢ibni violenza separato, col fine di poter ciascuno
aspetto piu esattamente conoscere, quando sitoistalbialtro.

Non sarebbe forse superfluo render piu evidenteuooesempio come la legge di causalita abbia
significato solo in rapporto al tempo, allo spaem alla materia, che risulta dalla combinazione
d'entrambi; questa essendo la legge che deterngoafini, entro cui le manifestazioni delle forze
naturali si dividono il possesso della materia; treete naturali forze originarie medesime, come
immediate obiettivazioni della volonta, la qualegumanto cosa in sé non e sottomessa al principio di
ragione, stanno fuor di quelle forme. Intanto swloquelle forme ha valore e significato ogni
spiegazione etiologica, ed appunto percio I'etidlogpn puo mai condurre fino all'intima essenza
della natura. Immaginiamoci, a tal fine, una macahtostruita secondo le leggi della meccanica.
Pesi di ferro danno principio al movimento; ruoteaime resistono con la loro rigidita, si urtano e
sollevano l'una con l'altra e muovono le leve, iazga della propria impenetrabilita, e cosi via.
Peso, rigidita, impenetrabilita sono qui forze ptive non dimostrate: la meccanica da soltanto il
modo, con cui tali forze si manifestano, entranacampo, dominano una data materia, un dato
tempo e luogo. Intanto, per avventura puo una foaleamita agire sul ferro dei pesi, vincere la
gravita; allora il moto della macchina s'arrestg materia € d'un tratto il campo d'una nuovadorz
affatto diversa, il magnetismo: ma anche questtavalspiegazione etiologica non sa dirci altro, se
non le condizioni in cui quella si presenta. Oppurdischi di rame di quella macchina vengono
poggiati su lamine di zinco, introducendovisi fragrmo un liquido acido: immediatamente la
materia della macchina cade in potere di un‘atiraaf primitiva, del galvanismo, che la domina ora
secondo le proprie leggi, ed in lei si palesa madia propri fenomeni, dei quali egualmente
I'etiologia altro non puo dire, se non le circog®in cui si mostrano e le leggi che li governano.
Lasciamo ora crescere la temperatura, e produtgpute ossigeno: tutta la macchina arde; ossia
ancora una diversa forza naturale, il chimismoinhguesto istante, in questo luogo, l'incontrastata
padronanza di quella materia, e in lei si manifestane idea, come un determinato grado
nell'obiettivazione della volonta. Ora, I'ossidotatiéco in tal guisa formatosi, lo combino con un
acido: un sale si forma, si dispone in cristalliegti sono il fenomeno di un‘altra idea, a suaavolt
affatto imperscrutabile, mentre il comparir delleasnanifestazione dipendeva da quelle condizioni
che I'etiologia sa indicare. | cristalli si disga@g, si mischiano con altre sostanze, una vegeiazio
Vi spunta: una nuova manifestazione di volonta; €o® la stessa permanente materia si potrebbe
seguire all'infinito, e vedere come ora l'una, latira forza naturale acquisti un diritto su di ¢e
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ineluttabilmente lo ghermisca, per entrare in carapoanifestare la propria essenza. La legge di
causalita fa conoscere la determinazione di quaisitto, il punto del tempo e dello spazio in cui
esso divien valido; ma la spiegazione fondata deidion va piu oltre. La forza in se stessa € un
fenomeno della volonta, e come tale non sottomalggancipio di ragione, ossia senza fondamento
di ragione. Essa sta fuori di tutti i tempi, € qresente, e sembra attender costantemente il
presentarsi delle circostanze, nelle quali pud ysided impadronirsi d'una data materia,
respingendo la forza che fino a quel momento vi idaxa. Il tempo tutto esiste solo per il suo
fenomeno, ma non ha importanza per lei; le forzenidie sonnecchiano per millenni in una
materia, prima d'esser liberate dal contatto degeati. Allora appariscono: ma il tempo esiste solo
per questa manifestazione, non per le forze mededtar millenni sonnecchia il galvanismo nel
rame e nello zinco, e questi giacciono quietamaotanto al ferro; il quale, non appena tutti estre
toccano nelle condizioni volute, deve andare imfize. Perfino nel regno organico vediamo un
seme disseccato conservare per tremila anni la fddormentata, che, presentandosi finalmente le
circostanze favorevoli, si sviluppa in piafita

Ora, se dopo codesta considerazione ci si e faisaecla differenza della forza naturale da tutti i
suoi fenomeni; se abbiamo compreso, che quellaféda volonta stessa in un dato grado della sua
obiettivazione, ma che ai soli fenomeni, mediaatafo e spazio, appartiene la pluralita, e la legge
di causalita non é altro che la determinazionesdejoli fenomeni in un punto del tempo e dello
spazio: conosceremo allora anche la piena verithssthso profondo della dottrina di Malebranche
intorno alle cause occasionali. Questa dottrinay'egli la espone nellRecherches de la Vérité,
particolarmente nel terzo capitolo della secondeepdel sesto libro e negéclaircissements
aggiunti al medesimo capitolo, vale la pena di oamtaarla con la mia presente esposizione, notando
il perfettissimo accordo delle due dottrine, madigraanta diversita nel procedimento del pensiero.
Anzi, mi stupisce che Malebranche, tutto irreti dogmi positivi, che I'eta sua irresistibilmente
gl'imponeva, abbia tuttavia saputo, malgrado quecoli, sotto un tal peso, coglier con tanta
giustezza il vero ed accordarlo con quei dogmi aheeno con la lettera di essi.

Gli € che il potere della verita € incredibilmemggeande e d'indicibile tenacia. Ne troviamo le
tracce frequenti in tutti, anche nei piu bizzaraddirittura piu assurdi dogmi di eta e paesi diver
Spesso, € vero, in singolare compagnia, in meseelatupefacenti — ma tuttavia riconoscibili. La
verita rassomiglia a una pianta, che germogli sattonucchio di grosse pietre, e tuttavia s'inefipich
verso la luce, affannandosi, con mille rigiri e tmoimenti, deformata, impallidita — ma pur verso
la luce.

Malebranche ha senza dubbio ragione: ogni causaatate solo causa occasionale, da solo
occasione, spinta, alla manifestazione di quelleiivadivisibile volonta, che é I'in sé di tutteclese;
e la cui graduale obiettivazione costituisce tujteesto mondo visibile. Il solo prodursi, farsi
visibile in un dato luogo, in un dato tempo, & meato dalla causa, e da questa per tal rispetto
dipendente; ma non linsieme del fenomeno, nonuk istima essenza. Questa € la volonta
medesima, su cui non ha potere il principio dioagi ed € quindi senza fondamento di ragione.
Nessuna cosa al mondo ha un‘assoluta e generisa dalla sua esistenza: bensi soltanto una causa

“D || 16 settembre 1840 nellistituto letterario-sttiico della City di Londra il signor Pettigreweriendo una
conferenza sopra le antichita egiziane, mostrcgoielli di frumento trovati da sir G. Wilkinson una tomba presso
Tebe, nella quale dovevano aver passato trentdi.sEgli ne aveva seminati dodici e ne aveva awua pianta,
cresciuta all'altezza di cinque piedi, i cui semarn® allora del tutto maturi. Dal «Times» del 2itesabre 1840.
Similmente il signor Haulton presentd nella Societadico-botanica di Londra, lI'anno 1830, una radiothosa
scoperta nella mano d'una mummia egiziana, a autata forse data per qualche motivo religios@reta di almeno
2000 anni. Egli I'aveva piantata in un vaso diifidov'era tosto germogliata ed ora verdeggiaveesfaunotizia del
«Medical Journal» del 1830 é riportata nel «Jounfahe Royal Institution of Great-Britain», ottebi830, p. 196.
«Nel giardino del signor Grimstone, dell'HerbariimHighgate, a Londra, sta ora una pianta di pisepieno frutto,
germogliata da un pisello, che il signor Pettigeegli impiegati del Museo Britannico hanno presaiinvaso trovato in
un sarcofago egiziano, dove deve aver passato &&84i4. Dal «Times» del 16 agosto 1844. Perfinasprdarovati vivi
nel calcare conducono all'ipotesi, che la stessaanimale sia capace d'una tal sospensione secetaiquesta viene
iniziata col letargo autunnale e mantenuta da spegicostanze.
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per cui essa appare per lI'appunto in un dato leagain dato tempo. Che una pietra or mostri peso,
ora solidita, ora elettricita, ora proprieta chih@¢ dipende da cause, da influenze esterne, e con
gueste si spiega; ma quelle qualita medesime, tssaa essenza, che di tali qualita risulta, e si
manifesta per conseguenza in tutti quei modi irtdieall fatto d'esser la pietra quale €, anzaitd
d'esistere in genere, non ha ragione alcuna, leelasinanifestazione della incausata volonta. Ogni
causa e quindi causa occasionale. Cosi abbiamdovethre le cose nella natura incosciente: ma
non diversamente stanno anche la, dove non pite@eimoli, ma motivi sono, che determinano il
prodursi dei fenomeni: ossia nella condotta degjlinali e degli uomini. Imperocché qui come cola
€ una medesima volonta, che si palesa, diversigséingradi della sua manifestazione, moltiplicata
nei fenomeni di questa, e per rispetto a questarsessa al principio di ragione, ma in sé del tutto
libera. I motivi non determinano il carattere delfho, ma soltanto la manifestazione di codesto
carattere, ossia gli atti; la configurazione esteridel suo cammino vitale, non l'intimo signifizat
contenuto di esso: i quali provengono dal caratielie € immediato fenomeno della volonta, ossia
non fondato su ragione. Che un uomo sia cattivoaltno buono, non dipende da motivi e da
influenza esterna, né da dottrine e prediche; indg@esto senso assolutamente inesplicabile. Ma se
un cattivo mostra la sua cattiveria in meschineiusstigzie, in vili macchinazioni, in basse
furfanterie, esercitate nella ristretta cerchia lcheirconda, o se da conquistatore opprime i popol

e tutto un mondo precipita nella disperazione, sasél sangue di milioni d'uomini: questa e la
forma esteriore, con cui la volonta si manifesta,sla parte non essenziale, dipendente dalle
circostanze in cui il destino ha posto quell'uomall'ambiente, dagl'influssi esteriori, dai motivi.
Sempre inesplicabile rimarra invece il fatto di eblve a tali motivi: esso risulta dalla volonta, di
cui quelluomo e manifestazione. Di cio si trattex@ quarto libro. Il modo onde il carattere
dispiega le sue qualita si pud esattamente paragomaguello, onde ogni corpo della natura
incosciente mostra le proprie. Con tutte le sudgdrgualita, I'acqua rimane acqua, sia che essendo
lago tranquillo rifletta le proprie rive, sia ch@usneggiando precipiti sulle rocce, o per forza
d'artificio sprizzi con alto zampillo verso il ctel Queste varie disposizioni dipendono dalle
circostanze esterne, l'una le é naturale comeal'adt 'acqua mostra o I'una o l'altra secondo le
circostanze, egualmente disposta a tutto, ma incago fedele al proprio carattere e sempre questo
solo carattere manifestando. Non altrimenti si rfestéra in qualsivoglia circostanza ciascun
carattere umano: ma saranno diverse le sue maafest, come diverse saranno le circostanze.

§ 27.

Se da tutte le precedenti considerazioni soprariefdella natura e le lor manifestazioni ci si e
reso chiaro fin dove possa giungere la spiegazZiomgata sulle cause, e dove bisogna che s'arresti,
se non vuol precipitar nell'insensato sforzo dumid tutti i fenomeni alla loro semplice forma, si
che alla fine nulla rimanga se non la forma; potreara fissare in generale cid che si puo
pretendere da ogni etiologia. L'etiologia deve foti i fenomeni della natura indagare le cause,
ossia le circostanze in cui costantemente i fenorsemroducono: ma poi deve ricondurre i
fenomeni, diversamente atteggiati da multiformcestanze, a cio che in ogni fenomeno agisce e
dalla causa viene presupposto, alle elementarefdetla natura; nettamente distinguendo, se una
differenza del fenomeno proviene da una differetiiéa forza, o soltanto da una differenza delle
circostanze in cui la forza si manifesta; e guaddanbene si dal creder fenomeno di forze diverse
cio, che e manifestazione di una forza unica irtogtanze diverse, si viceversa dal creder
manifestazioni di un'unica forza cio, che in or@iappartiene a forze differenti. Ora, a questo
occorre immediato giudizio; percio cosi pochi uonsano capaci di allargare le cognizioni nella
fisica, mentre tutti sono capaci di allargare lesmza. Pigrizia ed ignoranza dispongono a
richiamarsi troppo presto alle forze originariemasi vede, in un‘esagerazione che sembra ironia,
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nelle entita e quiddita degli scolastici. Nientpié lontano dal mio intendimento, che il favorine u
ritorno di queste. Non é lecito riferirsi all'oligazione della volonta, invece di dare una
spiegazione fisica, piu che non sia lecito riferaa forza creatrice di Dio. Imperocché la fisica
esige cause, e la volonta non € mai causa. Il apporto col fenomeno non e mai conforme al
principio di ragione. Ma cid che € in sé volontar pn altro verso esiste come rappresentazione,
ossia e fenomeno: come tale segue le leggi, chiéussono la forma del fenomeno: percio deve
ad esempio ogni movimento, sebbene sia ognora femordi volonta, aver tuttavia una causa, in
base alla quale esso e da spiegare in relazionenadeterminato tempo e luogo, ossia non in
generale nella sua intima essenza, ma come fenosiagolo. Questa causa € meccanica nella
pietra, € un motivo nel movimento delluomo: ma naa non pud mai. Invece, l'universale, la
comune essenza di tutti i fenomeni d'una data spe@ senza la cui premessa non avrebbe senso
né significato alcuna spiegazione causale — quetiayeneral forza naturale, che nella fisica deve
rimaner comejualitas occultagppunto perché qui la spiegazione etiologica stare la metafisica
incomincia. Ma la catena delle cause e degli éffieth viene mai spezzata da una forza primitiva, a
cui ci si debba riferire, né risalire a questa camguo primo anello; bensi tanto il piu prossimo
guanto il piu lontano anello della catena gia ppgsme la forza originaria, senza la quale non
potrebbe nulla spiegare. Una serie di cause edtigiigd esser la manifestazione delle forze piu
differenti, il cui successivo prodursi nella viditéi € guidato da quella serie, come ho sopra
spiegato con l'esempio d'una macchina metallica;lang@arieta di queste forze primitive, non
deducibili I'una dall'altra, non interrompe in n@ssmodo l'unita di quella catena di cause e la
connessione fra tutti i suoi anelli. L'etiologialldenatura e la filosofia della natura non si
pregiudicano vicendevolmente mai, ma procedonollplail medesimo oggetto guardando da
differenti punti di vista. L'etiologia da conto telcause, che hanno prodotto necessariamente il
singolo fenomeno da spiegarsi, e mostra a fondamé@inbgni sua spiegazione le forze generali
attive in tutte codeste cause ed effetti, detern@hacause con precisione, il loro numero, le lor
differenze, e quindi tutti gli effetti, in cui ciasna forza, secondo la diversita delle circostasie,
produce diversamente ma sempre in conformita delspeciale carattere dispiegato secondo una
regola infallibile, che si chiama legge naturalaua@do la fisica ha compiutamente sotto ogni
rispetto esaurito questo compito, & giunta allaampbiché nessuna forza nella natura organica
rimane ignota e nessuna azione sussiste, che aodirsbstrata fenomeno d'una di quelle forze,
sotto certe determinate condizioni. Per conseguenaalegge naturale non € se non la semplice
regola, osservata nella natura, secondo cui geestamporta ogni volta in determinate circostanze,
tosto che si mostrino; quindi si puo invero defnia legge naturale come un fatto formulato in
forma generaleun fait généralisési che una completa esposizione di tutte leggirahtaon
sarebbe che un completo registro di fatti. L'esaindutta la natura viene dunque compiuto
mediante la morfologia, la quale enumera, paragwhardina tutte le forme costanti della natura
organica; sulla causa dell'apparirvi dei diverseesha poco da dire, essendo questa per tutti la
generazione (la cui teoria sta a sé) e in rari lzageneratio(equivoca.A quest'ultima, in senso
stretto, appartiene anche la maniera, con cui sifestano nel caso singolo tutti i gradi inferiori
dell'obiettita della volonta, ossia i fenomeni dise chimici; e l'indicar le condizioni di codesto
manifestarsi € appunto compito dell'etiologia. llasbfia invece considera dovunque — e quindi
anche nella natura — soltanto l'universale: quiossmo argomento le forze primitive stesse, ed in
gueste ella conosce i diversi gradi d'obiettivagidella volonta che € l'intima sostanza, l'in-se de
mondo; il quale mondo e dalla filosofia dichiarate se prescinde dalla volonta -semplice
rappresentazione del soggetto. Ora se I'etiolagvace di aprire il cammino alla filosofia e forair

le prove applicate delle sue dottrine, tiene p@ppa méta il negar tutte le forze primitive meno
forse una sola, la piu generale, per esempio lirepabilita, immaginandosi di comprenderla a
fondo ed a lei riconducendo con violenza tuttdtieaviene con cio a sottrarre a se stessa larjarop
base, e puo soltanto fornire errore in luogo ditaetl contenuto della natura viene allora cacaxiat
per mettere al suo posto la forma; tutto vienelaiiio alle circostanze agenti, nulla all'intima
essenza delle cose. Se veramente si venisse a gilgsbblema del mondo finirebbe con l'esser
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risolto, come ho detto, a modo d'un problema d'eaiica. E tal via si percorre, quando, come fu gia
osservato, ogni azione fisiologica dev'essere dotta a forma e combinazione, quindi per
avventura ad elettricita; questa poi a chimismquesto ancora a meccanismo. Tale fu l'errore per
esempio di Cartesio e di tutti gli atomisti, chéugono il movimento dei corpi celesti all'urto aii u
fluido, e la qualita alla connessione ed alla foregli atomi; ed in tal caso lavorano a spiegare
tutte le manifestazioni della natura come semghkciomeni di impenetrabilitd e coesione. Per
guanto ci si sia ricreduti di questo errore, fatumbavia lo stesso anche ai nostri giorni i fisgilo
elettrici, chimici e meccanici, che ostinatamentgliono spiegare tutte le funzioni dell'organismo
con la «forma e combinazione» dei suoi elementiittisi. Che fine della spiegazione fisiologica
sia il ridur la vita organica alle forze generdlidiate dalla fisica, si trova ancor detto weithivio

di fisiologia del Meckel, 1820, vol. 5, p. 185. Anche LamarcklaasuaPhilosophte zoologique,
vol. 2, cap. 3 definisce la vita quale un sempétfetto del calore e dell'elettricita: «le calorat

la matiére électrique suffisent parfaitement poumposer ensemble cette cause essentielle de la
vie» (p. 16). Calore ed elettricita sarebbero quprdpriamente la cosa in sé, e fenomeno di questa
il mondo animale e vegetale. L'assurdita di questione salta crudamente fuori a p. 306 della
stessa opera. E universalmente noto che ai nastriigutte quelle concezioni cosi spesso balzate
fuori, sono tornate in campo con nuova audaciau&rdgr bene, hanno per supremo presupposto,
che l'organismo sia solamente un aggregato di fenori forze fisiche, chimiche e meccaniche, le
quali riunitesi per caso avrebbero prodotto l'orgi@o, come un giuoco di natura, senz'altro
significato. L'organismo di un animale o dell'uoman sarebbe quindi, filosoficamente considerato,
rappresentazione di una idea a sé, ossia non sagdéttita immediata della volonta, in un dato
grado superiore; bensi apparirebbero in esso umeictaquelle idee, che obiettivano la volonta
nell'elettricita, nel chimismo, nel meccanismo. '&danismo sarebbe quindi a caso accozzato
dall'incontro di queste forze, come le figure d'iine d'animali formate dalle nuvole o dalle
stalattiti, né piu interessanti di queste. Vedresnbito fino a qual segno le spiegazioni fisiche e
chimiche applicate all'organismo entro certi linpbssano esser lecite ed utili, man mano ch'io
verro esponendo, come la forza vitale si valga berfiaccia uso delle forze della natura inorganica,
ma non sia costituita da esse, piu che il fabbrosia costituito dall'incudine e dal martello. R&rc
nemmeno la semplicissima vita vegetale pud essgegata con quelle forze, come per esempio
con la capillarita e I'endosmosi, e tanto menat@animale. La considerazione che segue ci apre la
via a questa difficile trattazione.

E veramente — in virth di quanto s'@¢ detto — unar@zione della scienza naturale, il voler
ridurre i piu alti gradi dell'obiettita della vol@nai piu bassi; poiché il misconoscere e negamefo
naturali primitive e di per sé esistenti e altnetitaerrato, quanto I'ammetter senza fondamente forz
speciali, quando si ha semplicemente una specialfestazione di forze gia note. Kant dice
adunque con ragione essere assurdo lo sperareNeuton del filo d'erba, ossia in colui, che sapra
ridurre il filo d'erba a fenomeno di forze fisiche chimiche, delle quali esso sarebbe una
concreazione casuale, come un semplice giuocotdianan cui non apparisse alcuna idea speciale,
ossia nessuna volonta si manifestasse immediatantremgfrado elevato e particolare; ma soltanto
come nei fenomeni della natura organica, e fispatocaso in quella forma. Gli scolastici, i quali
non avrebbero in nessun modo concesso alcunchinite,savrebbero detto con piena ragione, che
guesto sarebbe un negar del tuttofdema substantialise un abbassarla farma accidentalis.
Imperocché laforma substantialisd'Aristotele designa appunto cio ch'io chiamo grado
dell'obiettivazione della volonta in un oggettoala parte, non va dimenticato che in tutte leejde
ossia in tutte le sfere della natura inorganicaneditti gli aspetti dell'organica, € una volontdiaa
che si manifesta, ossia passa nella forma dellpreapntazione, nell'obiettita. La sua unita deve
quindi darsi a conoscere anche a traverso un'intiarantela fra tutte le sue manifestazioni. Ora,
guesta parentela si palesa nei gradi piu alti dmlia obiettita, dove tutta la manifestazione e piu
chiara, ossia nel regno vegetale ed animale, calogia ovunque diffusa di tutte le forme, col tipo
fondamentale, che si ritrova in tutti i fenomenuegto e percio diventato il principio direttivo
dell'eccellente sistema zoologico iniziato in questcolo dai francesi, e vien dimostrato nel modo
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piu perfetto nell'anatomia comparata, cofoaite du pian, l'uniformité de I'élément anatouonmqg
L'andarne in cerca e stata anche la principaleasgn almeno il piu lodevole sforzo dei filosofi
naturali della scuola di Schelling, che hanno waeriti in questo proposito, pur se in molti casi la
loro caccia alle analogie nella natura degenerpuna sottigliezza forzata. Con ragione hanno
mostrata quella general parentela ed aria di faaahche nelle idee della natura inorganica, per
esempio fra elettricita e magnetismo (la cui idarfu piu tardi constatata), fra attrazione chimeca
peso, e cosi via. In particolar modo hanno richianfiattenzione sul fatto che la polarita, ossia lo
sdoppiarsi di una forza in due attivita qualitathente diverse, opposte, e tendenti a ricongiungersi
(il che si rivela il piu delle volte anche nelloagio mediante una scissione verso direzioni opposte
e tipo fondamentale di quasi tutti i fenomeni delédura, dal magnete e dal cristallo fino all'uomo.
Questa conoscenza € dai piu remoti tempi corrent@ria, nella dottrina del contrasto del Yin e del
Yang. Anzi, appunto perché tutte le cose del mosmimo obiettita di un'unica identica volonta,
identiche quindi nell'intima essenza, non solo dewearsi fra loro quell'innegabile analogia, e eev
in ogni fenomeno meno perfetto apparir la tractacenno, la preparazione del piu prossimo
fenomeno d'ordine superiore; ma ancora, poiché muielle forme insomma non appartengono al
mondo se non come rappresentazioni, si pud pedimmettere, che gia nelle piu generali forme
della rappresentazione, in questa vera e propmatara di sostegno del mondo visibile, ossia nello
spazio e nel tempo, sia da cercare e mostrapiftéindamentale, I'accenno, la preparazione d tutt
cio che quelle forme riempie. Sembra che un osquesentimento di questa veritd abbia dato
origine alla Cabbala ed a tutta la filosofia mateoaadei Pitagorici, nonché dei cinesi nel Y-king:
ed anche nella ricordata scuola di Schelling tnoaafra gli svariati sforzi per mettere in luce
l'analogia di tutti i fenomeni della natura, ancjualche tentativo, sia pure infelice, di derivajyde

di natura dalle semplici leggi dello spazio e @shpo. Intanto non si pud sapere fino a che punto un
intelletto geniale potra un giorno attuare questelénze.

Ora, sebbene non si debba mai perder di vistafierelnza tra fenomeno e cosa in sé, né quindi
possa mai l'identita della volonta obiettivata ltté le idee esser volta falsamente a identitéedell
singole idee in cui si manifesta (perché ha graemninati della propria obiettita), si che per
esempio l'attrazione chimica o elettrica non passser ricondotta all'attrazione della gravita —
guand'anche se ne riconosca l'intima analogiapeiflee possano quasi esser considerate come piu
alte potenze di quest'ultima — piu di quanto Iirdi analogia della struttura animale consenta di
confondere e identificare le specie, considerardumu perfette come varieta delle meno perfette; se
dunque infine anche le funzioni fisiologiche nom soai da ricondurre a processi chimici o fisici, &
lecito nondimeno, a giustificazione di codesto rdetantro dati limiti, ammettere con molta
verisimiglianza quanto segue.

Se fra i fenomeni della volonta, nei gradi piu lbadsla sua obiettivazione, ossia nel regno
inorganico, vengono a conflitto fra loro alcuni gliei fenomeni, volendo ciascuno impadronirsi
d'una data materia secondo la legge di causahiaalfuor d'una tal contesa la manifestazione di
un'idea piu elevata, la quale domina tutte le mpadette idee precedenti; ma tuttavia si da
lasciarne sussistere I'essenza in maniera subtagda@cogliendone in sé un riflesso analogo; il qua
procedimento € comprensibile solo in ragione deltitita della volonta manifestantesi in tutte le
idee, e della tendenza, che ha la volonta, versobigttivazione sempre piu alta. Vediamo per
esempio nell'indurirsi delle ossa un‘innegabilel@gia con la cristallizzazione, quale dominava fin
dall'origine della calce — sebbene l'ossificazio@ possa esser ricondotta alla cristallizzazione.
Piu debole appare I'analogia nel solidificarsi aletarne. Cosi la miscela dei succhi nel corpo
animale e la secrezione sono analoghi alla comlmnaze separazione chimica; anzi le leggi di
gueste vigono ancora in quelle, sebbene subordiassai modificate, signoreggiate da un'idea piu
alta, per modo che semplici forze chimiche, fucgil'drganismo, non produrrebbero mai quei
succhi; ma

Encheiresin naturaaennt es die Chemie,
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Spottet ihrer selbst und weiss nicht'{4e

L'idea od oggettivazione della volonta di gradoesigre, balzata da questa vittoria su piu idee di
grado inferiore, acquista — appunto perché accagl&e da quelle idee vinte alcunché d'analogo
elevato a piu alta potenza — un carattere del tuttwvo: la volonta si obiettiva in un nuovo modo
piu netto: sorge, dapprima pgeneratio aequivocaoi per assimilazione a un dato germe, il succo
organico, la pianta, I'animale, I'uomo. Adunquelada@ontesa di fenomeni inferiori proviene il
fenomeno piu elevato, che tutti li divora, ma noneino attua in sé in grado piu alto la tendenza di
tutti. Domina quindi gia qui la leggserpens, nisi serpentem comederit, non fit draco.

Vorrei che mi fosse riuscito di vincer con la ckiga dell'esposizione l'oscurita di questi
pensieri, inerente all'argomento: ma vedo benissiom@ deve venirmi largamente in aiuto la
meditazione personale del lettore, se non voglioanere incompreso o mal compreso. In
conformita del punto di vista accennato, si potcabensi mostrar nell'organismo le tracce di azioni
chimiche e fisiche, ma non mai spiegare quello goeste; non essendo esso punto un fenomeno
prodotto dall'azione combinata di tali forze, osgauto su per caso, ma un'idea piu alta, la quale
ha sottomesso a sé le idee inferiori mediante ua@riesa assimilazione. Poiché l'unica volonta,
obiettivantesi in tutte le idee, nel mentre tendeua'obiettivazione la piu alta possibile, deponoe g
i gradi piu bassi del proprio fenomeno, dopo um loonflitto, per apparir di tanto piu forte in un
grado piu elevato. Nessuna vittoria senza lotided' superiore, o superiore obiettivazione della
volonta, pur, potendo venire soltanto dalla sctmfidelle inferiori, deve subir la resistenza di
gueste; le quali, sebbene ridotte a servitu, teondotora sempre a pervenire alla libera e compiuta
manifestazione della loro essenza. Come la calawcti@ ha sollevato un pezzo di ferro, sostiene
una lotta continuata contro la gravita — la quaksendo la piu bassa obiettivazione della volonta,
ha un diritto originario sulla materia di quel f8r+; ed in questa permanente battaglia la calamita
si rafforza, quasi eccitata dalla resistenza adsfio@o maggiore: cosi ogni fenomeno di volonta —
anche quello che si presenta nell'organismo umansostiene una diuturna lotta contro le molte
forze fisiche e chimiche, le quali, essendo idderiori, hanno un precedente diritto su quella
materia. Cade percio il braccio, che per un potesiéto sollevato facendo violenza alla gravita; e
quindi il piacevole senso di salute, esprimenteiteoria che l'idea dell'organismo conscio di sé
riporta sulle leggi fisiche e chimiche, le qualiarigine dominavano gli umori vitali, € cosi spesso
interrotto, anzi a dir vero sempre accompagnatamaerto maggiore o minore malessere, che
nasce dalla resistenza di quelle forze. Cosi atahgarte vegetativa della nostra vita e legata
perennemente ad una leggera sofferenza. Anchegéstine deprime tutte le funzioni animali,
assorbendo tutta la forza vitale per domare casitisilazione le forze naturali chimiche. Da cio
proviene in genere il peso della vita fisica, lacessita del sonno e poi della morte, quando
finalmente, col favore delle circostanze, quellzéonaturali soggiogate riprendono all'organismo,
stanco per la stessa sua continuata vittoria, fkenmagia loro strappata, e pervengono alla libera
esplicazione della loro essenza. Si pud pertantoakie ogni organismo rappresenti l'idea di cui
immagine, solo facendo la tara delle parti di swad, impiegate a vincere le idee inferiori che gli
contendono la materia. Questo sembra esser balard@oob Bohm, quand'egli dice essere in verita
mezzo morti tutti i corpi degli uomini e degli araip ed anche tutte le piante. Secondo che
all'organismo riesca piu o meno di vincer quellezéo naturali, esprimenti i gradi inferiori
dell'obiettita della volonta, esso diventa espmassipiu 0 meno perfetta della propria idea, odsia s
piu vicino o piu lontano dall'ideale, che nellacpeali codesto organismo rappresenta la bellezza.

Cosi vediamo dappertutto nella natura contesaadiatt e alternanze di vittorie; ed in cio
appunto conosceremo piu chiaramente d'ora inndegsdnziale dissidio della volonta da se
medesima. Ogni grado nell'obiettivazione della mateontende all'altro la materia, lo spazio, |l

“2)[La chimica chiama ci@ncheiresin naturae si fa beffe di se stessa e non lo sa.]
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tempo. Senza tregua deve la permanente materiar dutéorma, mentre, seguendo il filo
conduttore della causalita, fenomeni meccanidgifishimici, organici, facendo avidamente ressa
per venire alla luce, si strappano l'un l'altrontateria stessa — poiché ciascuno vuol rendere
manifesta la propria idea. Nella natura interacsitinua questa lotta; anzi, solo per essa la natura
sussiste: : : . (nam si

non inesset in rebus contentio, unum omnia essegnait Empedocles. AristMetaph.,B, 5):
essendo appunto questa lotta la rivelazione dsidiisessenziale tra la volonta e se stessa. Questa
lotta universale raggiunge la piu chiara evidenglanmondo animale, che ha per proprio nutrimento
il mondo vegetale; ed in cui inoltre ogni animaleetita preda e nutrimento d'un altro; ossia deve
cedere la materia, in cui si rappresentava la daa, iper la rappresentazione d'una idea diversa,
potendo ogni animale conservar la propria esistenkacol sopprimerne costantemente un'altra. In
tal modo la volonta di vivere divora perennemergestessa, ed in diversi aspetti si nutre di sé,
finché da ultimo la specie umana, avendo trionféitdutte le altre, ritiene la natura creata per
proprio uso. E nondimeno questa stessa specie yrmama vedremo nel quarto libro, rivela ancora
con terribile evidenza in se medesima quella laftzel dissidio della volonta; e divenkemo
homini lupusIntanto riconosceremo la stessa lotta, la stesdanda egualmente nei gradi inferiori
dell'obiettita della volonta. Molti insetti (partitarmente gl'ichneumonidi) depongono le loro uova
sulla pelle o addirittura nel corpo delle larveltd'ansetti, la cui lenta distruzione € il primo
compito del vermiciattolo uscito dall'uovo. Il gioe polipo tentacolato, che si sviluppa come un
ramo dal vecchio e poi se ne separa, contendeogi®&sso, quando ancora vi aderisce, l'offertasi
preda, si che l'uno deve strapparla di boccatedl'é'rembley,Polypod.,Il, p. 110 e Ill, p. 165).

Ma il piu singolare esempio del genere ci € dattadarmica pulldog anj in Australia: quando la

si taglia, comincia una lotta fra la parte del @ogquella della coda; quella ghermisce questa col
morso, questa si difende validamente col pungeeiaguLa battaglia dura di solito una mezz'ora,
finché le due parti muoiono, o vengono trascinaeda altre formiche. Il fatto si ripete ogni volta
(Da una lettera di Howitt, nel «W. Journal», rigdat nel «Messenger» di Galignani del 17
novembre 1855). Sulle rive del Missouri si vederdth una poderosa quercia avvolta, legata e
stretta nel tronco e nei rami da una gigantes@seatvatica, si che deve inaridirsi come soffocata.
Lo stesso si osserva perfino negl'infimi gradi, eeempio dove per assimilazione organica acqua e
carbone si trasformano in succo vegetale, oppugetad e pane si trasformano in sangue, e cosi
dovunque si abbia una secrezione animale con koite delle forze fisiche ad un subordinato
modo d'attivita. Similmente anche nella natura gaoica, la dove per esempio i cristalli nel
formarsi s'incontrano, s'incrociano e si ostacolamicenda, si che non possono pervenire alla pura
loro forma (quasi tutte le druse sono immagine a'tal battaglia della volonta in quel grado si
basso della sua oggettivazione); oppure quandcalamita impone al ferro la sua forza magnetica
per rappresentare anche la la propria idea; o quarghlvanismo fa violenza alle affinita elettive,

le piu salde combinazioni dissolve, e le leggi dolm annulla, si che l'acido d'un sale, disgregatos
al polo negativo, deve passare al positivo sengbatarsi con gli alcali che attraversa per via, né
poter fare arrossire il girasole con cui s'incon@& appare in grande nel rapporto tra corpo teles
centrale e pianeta: questo, sebbene in apertadkpes, resiste pur sempre, come le forze chimiche
nell'organismo: dal che proviene la permanenteidanstra forza centripeta e forza centrifuga, la
guale tiene in moto l'universo, ed e gia di pestssa un‘espressione di quell'universal battaglia
essenziale al fenomeno della volonta, della quadeodevamo. Invero, poiché ciascun corpo
dev'essere considerato come fenomeno d'una volentalonta si presenta necessariamente come
lotta, non puod essere il riposo lo stato originafmgni corpo celeste conglobato in una sfera; ibens
il movimento, la spinta a proceder oltre nello $paafinito, senza posa e senza meta. Né a cio si
oppone la legge d'inerzia o quella di causalitfattip poiché secondo quella la materia come tale e
indifferente rispetto al riposo ed al moto, pudnibto come il riposo essere il suo stato originario;
quindi, se la troviamo in moto, non ci € lecitogupporre un anteriore stato di riposo, né viceversa
se la troviamo in riposo, presupporre un movimemtteriore a quel riposo, e chieder perché quello
sia cessato. Non bisogna percid cercare nessuro pnmpulso alla forza centrifuga: questa € nei
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pianeti — secondo l'ipotesi di Kant e di Laplace residuo dell'ordinaria rotazione del corpo
centrale, da cui si sono quelli distaccati nel sancentrarsi. Ma il corpo celeste centrale € mobile
per essenza: esso ruota pur sempre ed insiemelaasllo spazio infinito, o0 meglio gira intorno
ad un altro maggior corpo centrale a noi invisib@riesta concezione s'accorda pienamente con la
congettura che gli astronomi fanno d'un sole céntcmme anche con l'avvertito spostarsi di tutto i
nostro sistema solare, e forse dell'intero grugpltase cui il nostro sole appartiene; dal chews p
da ultimo dedurre un generale spostamento di tatstelle fisse, insieme col sole centrale. Tale
spostamento perde, a dir vero, ogni significatdongpazio infinito (perché nello spazio assoluto
non si distingue moto da riposo); e cosi appunt@rda — com'era gia direttamente per il suo
agitarsi e correre senza meta — l'espressionedlimydla, di quella mancanza d'un fine ultimo, che
noi dovremo riconoscere alla volonta, in tutte e snanifestazioni, nel concludere quest'opera.
Dovevano quindi essere appunto spazio infinitongpte infinito le piu generali ed essenziali forme
del complessivo manifestarsi della volonta, comellgiche ne esprimono I'essenza intera. La lotta,
da noi presa a considerare, di tutti i fenomenildr®, si puo riconoscer perfino nella semplice
materia in quanto tale, nei limiti in cui la sua@sza fu giustamente formulata da Kant come forza
di repulsione e di attrazione; si che anch'essesiséenza soltanto in una lotta di forze contrdstan
Se facciamo astrazione da ogni varieta chimicadwubteria, o risaliamo tanto lungi la catena delle
cause e degli effetti da non trovar piu alcunaedéhza chimica, ci rimane la pura materia, il mondo
conglobato in una sfera; la cui vita, ossia obiaitione della volonta, & costituita da quella lggitia

tra forza d'attrazione e di repulsione: la primaneogravita, da tutte le parti spingendo verso il
centro, l'altra resistendo alla prima come impexdita, sia mediante solidita sia mediante
elasticita. Codesto perenne premere e resisteregagr considerato come ['obiettita della volonta
nel suo infimo grado, e pur gia esprimere il caratdi questa.

Cosi vediamo dunque qui, nellinfimo grado, la wvibéo presentarsi come un cieco impulso,
un'oscura, sorda agitazione, lungi da ogni immadparcettibilita. E il pid semplice e pit debole
modo della sua obiettivazione. Ed ancor come ciaguulso ed inconscia aspirazione appare in
tutta la natura inorganica, in tutte le forze elatag, che fisica e chimica s'occupano a conoscere,
fissandone le regole, e ciascuna delle quali ssgm& in milioni di fenomeni affatto simili e
regolari, che non rivelano alcuna traccia di carattindividuale, ma sono semplicemente
moltiplicati per mezzo del tempo e dello spaziosi@sdel principium individuationis,come
un‘immagine viene moltiplicata dalle faccette dtustallo.

Sempre piu chiaramente obiettivandosi di gradoradg, la volonta agisce tuttavia ancor del
tutto incosciente, come oscura forza impulsiva, negho vegetale, dove non piu vere e proprie
cause, ma stimoli sono il legame dei suoi fenomeepsi anche, finalmente, nella parte vegetativa
del fenomeno animale, nella produzione e nellaugyb d'ogni animale e nella conservazione della
sua interna economia, dove il fenomeno di essoeviggressariamente determinato da semplici
eccitazioni. | gradi di mano in mano piu alti daiettita della volonta conducono da ultimo al
punto, in cui l'individuo che rappresenta l'idea paio piu ricevere in seguito a semplici movimenti
provocati da stimoli il nutrimento che deve assawmsi: perché lo stimolo bisogna attenderlo, mentre
qui il nutrimento é determinato in modo specialegha varieta sempre crescente dei fenomeni si &
fatta cosi grande la ressa e la confusione, chii gliietralciano a vicenda; ed il caso, da cui elev
attendersi il proprio nutrimento l'individuo mosga semplici stimoli, sarebbe troppo sfavorevole.
Il nutrimento deve quindi esser cercato, sceltpadire dall'istante in cui I'animale s'é disciolto
dall'uovo o dal corpo materno, in cui vegetava msmamente. Percio diventa qui necessario il
movimento regolato da motivi, e per esso la conuszela quale adunque interviene come un aiuto
— — fattosi necessario a questo grado di obiettorazidella volonta, per la conservazione
dell'individuo e la propagazione della specie. Eltdra in iscena, rappresentata dal cervello onda u
grosso ganglio, appunto come ogni altra aspirazmdeterminazione dell'obiettivantesi volonta e
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rappresentata da un'organo; ossia si offre allpresentazione come un org&fib Ma con questo
aiuto, con questa ( ), ecco balzar fuori, d'un tratto, il mondo comppi@sentazione, con tutte
le sue forme, oggetto e soggetto, tempo, spazivalgh e causalita. Il mondo mostra ora il Suo
secondo aspetto. Era finora semplice volonta: adessinsieme, rappresentazione, oggetto del
soggetto conoscente. La volonta, che finora segilisao impulso nelle tenebre, sicuramente ed
infallibilmente, ha in questo grado acceso a sesstena fiaccola, come un mezzo resosi necessario
per impedire lo svantaggio, che sarebbe venutcene® dalla ressa e dalla complicata natura dei
suoi fenomeni, e soprattutto dei piu perfetti. i@ugezza e regolarita fino allora infallibile, coni

la volonta operava nella natura inorganica e purdengegetativa, derivava dal suo operar nella
propria essenza primitiva, come cieco impulso, n@lpsenz'aiuto, ma anche senza lintralcio di un
altro mondo del tutto diverso, del mondo come rapentazione; il quale e bensi soltanto
I'immagine dell'essenza di quella, ma pur tutt@vdi ben altra natura, e viene ora a introdurdanel
connessione dei suoi fenomeni. Cessa ora peraadanfallibile sicurezza. Gli animali sono gia
esposti all'illusione, all'errore. Ed essi frattanbn hanno se non rappresentazioni intuitive: uress
concetto, nessuna riflessione. Sono legati al ptes@on possono tener conto del futuro. Sembra
che questa conoscenza irrazionale non sia stdtdtin casi sufficiente al proprio scopo, ed abbia
talvolta provato quasi il bisogno di un soccorsopérocché ci si offre il notevolissimo fatto, cle |
cieca attivita della volonta e lattivita illumirmatdella conoscenza, in due classi di fenomeni,
invadono l'una il dominio dell'altra. Da un lat@tramo nell'attivita degli animali, guidata dalla
conoscenza intuitiva e dai suoi motivi, un‘attii@mpientesi senza di quella, e cioé compiuta con
necessita della ciecamente operante volonta: laatrm in quegli istinti meccanici che, pur non
essendo guidati da alcun motivo né da conoscearaon'apparenza di compier le loro operazioni
in virtu di motivi astratti, razionali. Il caso opgto € quando, viceversa, il lume della conoscenza
penetra nell'officina della ciecamente operanteoni@ ed illumina le funzioni vegetative
dell'organismo umano: nella chiaroveggenza magmnefimalmente, la dove la volonta € giunta al
sommo grado della sua obiettivazione, non bastaagiu animali la conoscenza razionale, cui
offrono i sensi i loro dati, generando semplici piagsentazioni vincolate al presente: I'essere
complicato, multilaterale, plasmabile, pieno didgsi ed esposto ad innumerevoli danni, doveva,
per poter resistere, essere illuminato da una dopphoscenza, e quasi una potenza piu elevata
della conoscenza intuitiva doveva aggiungersi stjugéma, come un suo riverberamento: dico la
ragione, come patrimonio di concetti astratti. Goragione incomincia la riflessione, che abbraccia
il futuro ed il passato; ed in seguito vengono kditazione, la preoccupazione, la capacita d'una
condotta premeditata, indipendente dal presentdjre una coscienza in tutto chiara delle proprie
decisioni volontarie, in quanto tali. Ora, se g da semplice conoscenza intuitiva s'era avuta la
possibilita dellillusione e dellerrore — dal chera distrutta [I'anteriore infallibilita
nellinconsapevole agire della volonta; si chenistied abito meccanico, quali manifestazioni
incoscienti della volonta in mezzo alle manifestaziguidate dalla conoscenza, dovettero alla
volonta stessa venire in aiuto — con l'apparirdadehgione va quasi del tutto perduta quella
sicurezza e infallibilita con cui la volonta venigamanifestarsi (la quale sicurezza all'estremo
opposto, nella natura inorganica, apparisce atdi@itcome regola assoluta). L'istinto si ritrae
completamente; la riflessione, che ora deve satitutto il resto, genera (com'é spiegato nel prim
libro) esitazione ed incertezza; diventa possileleore, il quale in molti casi impedisce l'adegua
obiettivazione della volonta in atti. Perché, sefgbta volonta abbia gia preso nel carattere la sua
determinata ed immutabile direzione, in rispondeopa la quale il volere medesimo opera
infallibilmente dietro la spinta dei motivi, puottavia I'errore falsarne le manifestazioni, all@gch
motivi illusori somiglianti ai reali s'introducor® prendono il luogo di quest): cosi, per esempio,
guando la superstizione insinua motivi immagindai, quali 'uomo é spinto a tenere una condotta

“3 sj veda il cap. 22 del secondo volume [pp. 280-&€tomo | dell'ed. cit.], come anche nel mio tserBulla volonta
nella naturae pp. 54 sgg. e 70-79 della prima edizione, ople4® sgg. e 63-72 della seconda edizione.

“4) Dicevano quindi benissimo gli scolastici: «Catisalfs movet non secundum suum esse reale, sedd@ruesse
cognitum». Vedi SuareBRisp. metaph.disp. XXIIl, sect. 7 et 8.

98



proprio opposta a quella che altrimenti la sua ntElseguirebbe in quelle circostanze. Agamennone
uccide sua figlia; un avaro largisce elemosine,ueo egoismo, nella speranza di un centuplicato
compenso futuro, e cosi via.

Adunque la conoscenza in genere, sia razionala pusamente intuitiva, nasce originariamente
dalla volonta, appartiene all'essenza dei piugaiidi della sua obiettivazione, come una semplice
( ), un mezzo per la conservazione dell'individucetadspecie, a modo d'ogni altro organo
del corpo. In origine destinata quindi al servidiella volonta, pel raggiungimento dei suoi fini,
rimane a questa pressocché costantemente schiasiainctutti gli animali ed in quasi tutti gli
uomini. Vedremo tuttavia nel terzo libro, come lousi uomini la conoscenza si sottragga a questa
servitl, ne spezzi il giogo, e, libera da tuttini fdella volonta, stia a sé come un semplice, rohia
specchio del mondo. Cosi nasce l'arte. E vedrenadnfiente nel quarto libro, come per mezzo di
guesta maniera di conoscenza, quand'ella agiscefleééso sulla volonta, possa aversi la
soppressione della volonta stessa; ossia la resziege, che € lo scopo supremo, 0 anzi la piu
intima essenza d'ogni virtu e santita, ed e lanadee del mondo.

§ 28.

Abbiamo considerato la grande molteplicita e varielei fenomeni, nei quali viene ad
obiettivarsi la volonta; anzi, abbiamo veduta d@aonciliabile lotta senza fine che fra loro si
combatte. Ma la volonta stessa, come cosa in sécendo appare da tutta la nostra esposizione —
non e punto compresa in quella molteplicita eduellq varieta. La diversita delle idee (platoniche)
ossia i gradi dell'oggettivazione, la folla degidividui, in cui ciascuno di questi si presenta, la
battaglia delle forme per la materia: tutto cio m@guarda la volonta, ma solo il modo della sua
obiettivazione; e solo mediante questa ultima ha leovolonta una relazione mediata, in grazia
della quale diventa espressione della sua essesrzdaprappresentazione. Come una lanterna
magica fa apparire molte e diverse immagini, masoia € la flamma, che quelle immagini rende
visibili, cosi in tutti i molteplici fenomeni, che I'uno accanto all'altro riempiono il mondo, al'u
dopo l'altro s'incalzano in forma d'avvenimentiaiadimeno la volonta unica, che si disvela; ildutt
non e se non visibilita e oggettita di lei, ed effanota rimane in ogni mutamento, ella sola e la
cosa in sé: mentre ogni oggetto e apparizionenonfieno, per parlare nel linguaggio di Kant. Per
guanto la volonta, come idea (platonica), abbisula piu chiara e perfetta obiettivazione nell'uomo,
non potrebbe tuttavia questa da sola esprimersehesa di esso. L'idea delluomo doveva, per
apparir nel significato che le si conviene, norsprearsi sola ed isolata, bensi essere accompagnata
da tutta la scala discendente dei gradi, attraversarme animali ed il regno vegetale, fino almeg
inorganico. In tutti questi gradi si ha la compiuthiettivazione della volonta: essi vengono
presupposti dall'idea dell'uomo, come i fiori geliero presuppongono foglie, rami, tronco e radici.
Essi formano una piramide, della quale é verticenhio. Se si amano i paragoni, si pud anche dire:
la loro manifestazione accompagna quella dell'uoomla stessa necessita, con cui la piena luce é
accompagnata da tutte le gradazioni della penonaltirayverso le quali va a perdersi nell'oscurita.
O anche si possono definire I'eco dell'uomo, e: dgnemali e piante sono la quinta e terza minore
dell'uomo, il regno inorganico e l'ottava inferiokda l'intera verita di quest'ultimo paragone aiasa
evidente sol quando nel libro seguente cercheremapgrofondire l'alta significazione della
musica. Vedremo come la melodia, procedente benessa di alti, agili toni, sia in un certo senso
da considerare quale un'immagine della vita eadgi#izione umana, che procede col nesso della
riflessione; mentre invece il grave e lento basdal quale si ha l'armonia necessaria alla
compiutezza della musica, da immagine della rimenaatura animale o inconsapevole. Ma di cio
a suo tempo, quando non avra piu un aspetto coatd@ssale. Quella interna necessita della serie
dei fenomeni, inseparabile dalladeguata obiettidla volonta, la troviamo anche espressa
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nellinsieme dei fenomeni stessi, mediante unags#@eesterna: in virtu della quale l'uomo per la
propria conservazione ha bisogno degli animali,stjuéi grado in grado l'uno dell'all'altro, e
finalmente delle piante; che, alla lor volta, hartiisogno del suolo, dellacqua, degli elementi
chimici e delle loro combinazioni, del pianeta, dele, della rotazione e della rivoluzione intomo
quello, dell'inclinazione dell'eclittica e cosi via fondo, questo stato di cose proviene dal feltt®

la volonta deve divorare se stessa, perché nulitedsori di lei, ed ella € una volonta affamdda.
qui la caccia, I'ansia e la sofferenza.

Come il conoscer che la volonta e una, in quansa @o s€, nell'infinita varieta e molteplicita dei
fenomeni, puo da solo dirci il veneerchédi quella stupefacente, innegabile analogia detilgt
produzioni della natura, di quell'aria di famigl@he ci ricorda le variazioni d'uno stesso tema non
formulato: cosi in certo modo mediante la chiarprefonda conoscenza di quell'armonia, di
guell'intimo nesso, che lega tutte le parti del dmrdi quella necessaria loro gradazione, chear or
abbiamo esaminata, ci si rivelera in modo sincersufficiente l'intima essenza dell'innegabile
finalita di tutti i prodotti organici della naturda quale finalita noi addirittura presupponiamo
priori nell'esame e nel giudizio di quei prodotti.

Codesta finalita € duplice. Da un lato € interrssia e una cosi ordinata armonia di tutte le parti
d'un singolo organismo, che la conservazione dsigue della sua specie ne deriva, presentandosi
quindi come scopo di quell'armonia medesima. Datddato € esterna: ossia € una relazione della
natura inorganica con l'organica in genere, o amtitgngole parti della natura organica fra loro;
relazione che rende possibile la conservazionaettdi uanta la natura organica, o anche di singole
specie animali, e quindi appare al nostro giudizime un mezzo per la conservazione stessa.

La finalita interna si connette col nostro ragiomamo nel modo che segue. Se, conformemente a
guanto abbiam detto finora, tutti i differenti akpdella natura e tutta la pluralita degli indiuvid
non appartengono alla volonta, ma alla sua oldetttl alle forme di questa, ne segue
necessariamente, che la volonta é indivisibileytiatintera presente in ogni fenomeno; sebbene
siano molto diversi i gradi della sua obiettivagprossia le idee (platoniche). Per maggior
chiarezza, possiamo considerare queste diversecaiae singoli, ed in sé semplici atti di volonta,
nei quali pit 0 meno si manifesta l'essenza dallanta medesima: ma gli individui sono alla lor
volta manifestazioni delle idee, cioe di quegli,atel tempo, nello spazio e nella pluralita. Ora u
tale atto (o idea) nei gradi inferiori dell'obiéticonserva la sua unita, anche diventando fenomeno
mentre nei gradi superiori per manifestarsi hadnsodi tutta una serie di stati e di sviluppi nel
tempo, i quali soltanto se presi nel loro insierampiono I'espressione della sua essenza. Cosi, per
esempio, l'idea che si palesa in qualsivoglia fgeaerale di natura ha sempre una sola e semplice
manifestazione, sebbene questa si presenti vartanaeseconda delle relazioni esteriori: altrimenti
non si potrebbe dimostrar la sua identita, cido appunto si fa rimuovendo la varieta prodotta
unicamente dalle relazioni esterne. Cosi il chistdha una sola manifestazione vitale: il
cristallizzarsi; e questo ha poi nella forma i, nel cadavere di quella vita momentanea, éa su
compiuta ed esauriente espressione. Ma gia lagesygrime l'idea, di cui € fenomeno, non piu in
un sol tratto e mediante una manifestazione semgdiensi in una successione di sviluppi dei propri
organi, nel tempo. L'animale non soltanto sviluppdo stesso modo, in una successione di forme
spesso differenti (metamorfosi), il suo organismensi questa forma medesima, sebbene gia sia
obbiettita della volonta in un dato grado, non adsttavia alla compiuta manifestazione della sua
idea. L'idea viene invece integrata mediante leraziell'animale, nelle quali viene ad esprimedrsi i
suo carattere empirico, che é il medesimo in tiattapecie, e compie la manifestazione dell'idea;
nel qual compimento questa presuppone un deteronamganismo, come condizione fondamentale.
Presso l'uomo, il carattere empirico ha gia in oguiividuo una speciale natura (anzi, come
vedremo nel quarto libro, questo arriva fino a iswist del tutto il carattere della specie,
sopprimendo spontaneamente la volonta intera).cB@@dal suo necessario sviluppo nel tempo e
dal conseguente frangersi in singole azioni vienosciuto come carattere empirico, € — fatta
astrazione da questa forma temporale del fenomenoil -earattere intelligibile (secondo
I'espressione di Kant, il quale nel dimostrare tuetvario e nell’esporre il rapporto tra liberta e
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necessita, ossia propriamente tra la volonta comsa in sé e il suo fenomeno nel tempo, da a
conoscere in modo particolarmente felice il proprierito immortalef®. Il carattere intelligibile
coincide quindi con lidea, o piu precisamente ¢omiginario atto di volonta, che in lei si
manifesta: sotto questo rispetto, adunque, nonikobrattere empirico dell'uomo, ma anche quello
d'ogni specie animale, anzi d'ogni specie vegetajeerfino d'ogni forza originaria della natura
inorganica, € da considerar come fenomeno d'urtteezantelligibile, ossia d'un atto di volonta
indivisibile, che sta fuori del tempo. Vorrei quigfuggita richiamar l'attenzione sull'ingenuitanc

Cui ciascuna pianta esprime e rivela intero tutfgroprio carattere mediante la semplice forma, e
tutto il proprio essere e volere fa manifesto; Ualccosa rende tanto interessanti le fisonomiesdell
piante. L'animale invece, per esser conosciut@arslh idea, ha gia bisogno d'essere osservato in
tutte le sue azioni, e l'uomo, infine, va studiaéme addentro e sperimentato: imperocché la ragione
lo fa in alto grado capace di fingere. L'animatargto piu ingenuo dell'uomo, quanto la pianta € piu
ingenua dell'animale. Nell'animale vediamo la vtdowli vivere come se fosse piu nuda che
nell'uomo, dov'é rivestita di tanta conoscenzagredd piu avvolta nella capacita della finzione; si
che la sua vera essenza non si palesa se nongeee mmentariamente. Affatto nuda, ma anche
piu debole si mostra la volonta di vivere nellanpga come semplice, cieca tendenza ad esistere,
senza scopo e senza meta. Infatti la pianta didwia la sua essenza al primo sguardo e con
perfetta innocenza; né si perita di estendere @rpy vertice gli organi della generazione, che in
tutti gli altri animali si trovano invece nel luogmu nascosto. Questa innocenza della pianta é
fondata sulla sua incoscienza: non nel volere, ibeak volere cosciente risiede la colpa. Ogni
pianta ci narra, a tutta prima, della propria pattdel clima di questa, della natura del suolouwdac
uscita. Percio anche l'inesperto conosce facilmeetauna pianta esotica appartenga alla zona
tropicale, o temperata, e se ella cresca nell'acmelia palude, sui monti, o nella landa. Inologni
pianta esprime ancora la volonta speciale dellsspaaie, e dice qualcosa, che non si pud esprimere
in nessuna altra lingua. Ma passiamo ora ad apgioache s'e detto alla considerazione ideologica
degli organismi, in quanto questa tocca la loralfta interiore. Se nella natura inorganica l'idea

la quale va considerata ovunque come un unicodattolonta — si manifesta anche in un'unica e
sempre eguale espressione, e si puo quindi dire, ichcio il carattere empirico partecipa
direttamente dell'unita del carattere intelligibike quasi coincide con esso, si che non pud qui
mostrarsi alcuna finalita interna; se invece tulitorganismi estrinsecano la loro idea medianta un
successione di sviluppi, condizionata da una midtié&p di parti differenti I'una accanto all'altra,
ossia la somma delle manifestazioni del loro caratempirico non & espressione del carattere
intelligibile se non nel complesso: questo necéssgiustapporsi delle parti o succedersi dello
sviluppo non sopprime punto l'unita dell'idea mesiéntesi, dell'esprimentesi atto di volonta.
Piuttosto, codesta unita trova ora la sua espmssiella necessaria relazione e concatenazione di
guelle parti e di quegli sviluppi fra loro, seconddegge di causalita. Essendo l'unica e indiesib
volonta, ed appunto percido sempre concorde coriessa quella che si manifesta in tutta quanta
I'idea come in un atto, deve il suo fenomeno, piivedendosi in una varieta di parti e di stati,
continuar tuttavia a mostrare la propria unitama gostante armonia di quelle parti e di quegti:sta

e ci0 accade mediante una necessaria relaziorgead#inza rispettiva, si che anche nel fenomeno
viene ricostituita l'unita dell'idea. Per conseg#&nnoi conosciamo le diverse parti e funzioni
dell'organismo, reciprocamente, come mezzo e skeopoe delle altre, e I'organismo stesso come |l
supremo scopo di tutte. Quindi tanto il suddividelella idea — in sé semplice — nella pluralita
delle parti e degli stati dell'organismo, da um ajuanto dall'altro la ricostituzione della suatan
mediante il necessario collegamento di quelle parfiuinzioni, che per esso divengono causa ed
effetto, ossia mezzo e scopo reciprocamente; saradteristici ed essenziali non della volonta pura,
della cosa in sé, ma solamente del suo manifestalisi spazio, nel tempo e nella causalita (tutte
varieta del principio di ragione, della forma de&némeno). Appartengono al mondo come

4% gj veda leCritica della ragion pura, Soluzione delle idee emdogiche intorno alla totalita della derivazionegli
avvenimenti universalipp. 560-86 della quinta e pp. 532 sg. della primi@iene; e laCritica della ragion pratica,
guarta edizione, pp. 169-79. Edizione Rosenkran224 sgg. Cfr. la mia memoria sul principio diicae, § 43.
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rappresentazione, non al mondo come volonta; serisfono alla maniera, con cui la volonta
diventa oggetto, ossia rappresentazione, in ungfaio della sua obiettita. Chi ha colto il senso d
guesta esposizione forse alquanto difficile, ponaé comprendere esattamente la dottrina kantiana,
la quale tende a mostrar che tanto la finalita dehdo organico quanto la finalita del mondo
inorganico e introdotta nella natura dal nostr@lietto; motivo per cui si riferiscono entrambe al
solo fenomeno, e non alla cosa in sé. Lo stupareyids'é detto piu sopra, di fronte all'infalliil
costanza della regolarita della natura inorganécapstanzialmente identico a quello che si prova
davanti alla finalita della natura organica: peramé@mbo i casi quel che ci sorprende € il veder
I'originaérzi% unita dell'idea, la quale, diventanfidmomeno, ha preso la forma della pluralita e della
diversita™.

Per cido che riguarda poi la seconda specie diifipadecondo la partizione fatta piu sopra, —
ossia la finalita, esteriore, la quale si mostra g@& nell'intera economia degli organismi, bensi
nell'appoggio e nell'aiuto, che questi ricevonodidluori, tanto dalla natura inorganica, quanto gl
uni dagli altri — anch'essa viene genericamentegspta dall'esposizione fatta or ora; essendo il
mondo intero, con tutti i suoi fenomeni, obiettit@lla volonta una ed indivisibile — l'idea — la
quale sta a tutte le altre idee come I'armoniablgasingole voci, si che quella unita della voéont
deve anche mostrarsi nell'accordo di tutti i sesidmeni. Ma possiamo elevar questa cognizione a
molto maggior chiarezza, se ci facciamo a guardaneo’ piu da vicino i fenomeni di quella finalita
esterna e di quellarmonia delle diverse parti adehatura: il quale esame riflettera
contemporaneamente nuova luce su cido che precedgewerremo nel miglior modo con
'esaminare I'analogia seguente.

Il carattere d'ogni singolo uomo puo, in quantoffaten individuale e non tutto compreso nel
carattere della specie, esser considerato comaeanfarticolare, corrispondente ad uno speciale
atto d'obiettivazione della volonta. Questo attodestmo sarebbe quindi il suo carattere
intelligibile; e il suo carattere empirico sareldhemanifestazione di quello. Il carattere empiréco
in tutto e per tutto determinato dall'intelligihilé quale e volonta priva del fondamento di ragipn
ossia come cosa in sé non é sottomesso al prindipiagione (forma del fenomeno). Il carattere
empirico deve render nel corso d'una vita l'immaegilel carattere intelligibile, e non puo riuscir
diverso da come richiede l'essenza di quest'ultiva. questa determinazione si estende solo
all'essenziale, non a cio che non é essenzialeonsb della vita cosi determinata. Non essengiale
la determinazione precisa degli eventi e delleraziche sono il campo in cui si esplica il carater
empirico. Eventi ed azioni sono determinati daastanze esteriori, che producono i motivi su cui
reagisce il carattere, conformemente alla propaituna; e potendo essere diversissimi, si dirigera
sotto la loro influenza l'esterno atteggiamento chalattere empirico nel suo fenomeno, ossia il
determinato atteggiamento effettivo o storico dmlso vitale. Questo potra riuscir molto diverso,
sebbene rimanga identico il nucleo essenzial@ntenuto di tal fenomeno: cosi, per esempio, non
e essenziale il giuocare a noci od a soldi; mangssie bensi il barare al giuoco, o l'agire onesto;
I'essenziale viene determinato dal carattere igieille, I'inessenziale dall'influenza esterna. @om
il medesimo tema si pud presentare in cento vam@zicosi il medesimo carattere in cento
diversissime vie di vita. Ma, per quanto svariatzssga essere l'influenza esterna, il carattere
empirico manifestantesi nel corso della vita, cogue riesca, deve pur tuttavia obiettivare
esattamente il carattere intelligibile, adattaral@lia obiettivazione alle circostanze reali chesigli
offrono. Dobbiamo ammettere alcunché di analogaell'pflusso di circostanze esterne sulla vita,
pur determinata essenzialmente dal carattere, gkaww pensare al modo, con cui la volonta,
nell'atto originario della sua obiettivazione, detma le diverse idee nelle quali si obiettiva;iass
le diverse forme d'esseri naturali d'ogni speceectii ripartisce la sua obiettivazione, e che devo
quindi aver necessariamente una reciproca relaziehéenomeno. Dobbiamo ammettere, che fra
tutti quei fenomeni dell'unica volonta abbia luago generale e reciproco adattarsi e accomodarsi
— escludendo tuttavia, come presto vedremo piuraimante, ogni determinazione di tempo;

“®) sj confrontiSulla volonta nella naturdn fine della rubricaAnatomia comparata.
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perché l'idea sta fuori del tempo. Ogni fenomenaldnauto percido adattarsi alle circostanze in cui
s'era trovato, e queste adattarsi a quello, sebimati® piu recente nel tempo; e dappertutto noi
vediamo cotaktonsensus natura®uindi € ogni pianta adatta al suo terreno ed ald@elo, ogni
animale al suo elemento ed alla preda che deveérlapiltre ad essere in certo modo protetto
contro i suoi naturali persecutori; adatto € I'eadila luce ed alla sua frangibilita, il polmong ie
sangue all'aria, la vescica natatoria all'acqoachiio della foca al mutar dell'ambiente, le cellul
acquifere nello stomaco del cammello all'ariditadkserti africani, la vela del nautilo al ventech
deve spinger la sua barchetta — e cosi giu giu ée piu particolari e sorprendenti finalita
esteriori*”. In tutto cid bisogna astrarre da ogni relaziommporale, perché questa puo riferirsi
soltanto al fenomeno dell'idea, e non allidea migda. Conseguentemente, quel modo di
spiegazione puo anche valere in senso inversapdace ammettere, che se ogni specie si conformo
alle circostanze, queste circostanze presentateaniecedenza ebbero altrettanto riguardo agli
esseri che dovevano venire piu tardi. Imperocclpéiresempre la volonta una ed identica, che si
obiettiva nel mondo intero: ella non conosce tengmc¢ché questa forma del principio di ragione
non a lei appartiene né alle idee, sua obiettigir@ria: bensi solamente al modo, con cui le idee
vengono conosciute dagli effimeri individui, ossaah fenomeno delle idee. Quindi nel nostro
presente esame del modo, con cui si ripartiscéefidee I'obiettivazione della volonta, & affatto
priva di significato la successione del tempo. @uiglee, le cui manifestazioni — conformemente
alla legge di causalita cui sono, in quanto fendmeattomesse — entrarono dapprima nella
successione del tempo, non hanno alcun dirittoetigglenza sulle altre, il cui fenomeno v'entro piu
tardi; anzi queste ultime sono appunto le piu perfebiettivazioni della volonta, e le prime vi si
dovettero adattare, cosi come le ultime alle priQaindi il corso dei pianeti, la inclinazione
dell'eclittica, la rotazione della terra, la sep@ae della terraferma e del mare, I'atmosfer&yda,

il calore e tutti i consimili fenomeni, i quali n@lnatura sono cio che il basso fondamentale e
nell'armonia, si adattarono presaghi alle futurecsp d'esseri viventi, ch'essi erano destinati a
sostenere e conservare. Similmente si adatto nérteralla nutrizione delle piante, queste alla
nutrizione degli animali, questi ancora alla nutme d'altri animali, cosi come pur questi a quelli
Tutte le parti della natura si fanno incontro, pércina € la volonta che in tutte si manifesta; ana |
successione temporale e del tutto estranea alle, idee della volonta sono l'originaria ed
esclusivamente adeguata obiettita (il libro segueftiarisce quest'espressione). Ancora adesso,
guando le specie non hanno piu che da consereamsin da iniziarsi, vediamo qua e la estendersi al
futuro, quasi astraendo dalla successione tempanagecotal provvidenza di natura, un adattarsi di
cio che esiste a cio che verra. Cosi costruiscedllo il nido per i piccoli, che non conosce argor
alza il castoro una casa, della quale gli e igiigberché; la formica, la marmotta, I'ape raccolgon
provviste per lo sconosciuto inverno; il ragnofoitmicaleone rizzano, quasi con meditata astuzia,
trappole per una preda futura, che non sanno;sgtindepongono le loro uova la, dove la futura
larva trovera futuro alimento. Quando, alla stagiaella, fioritura, il fiore femminile della
Valisneria distende le curve spire del suo steddledquali era stata fino allora trattenuta in fond
all'acqua, e sale in tal modo alla superficie; ralld fiore maschile, cresciuto in fondo all'acqua
sopra un breve stelo, si strappa da questo per gesi, col sacrifizio della propria vita, a galla,
dove nuotando intorno va in cerca del fiore femfainE questo, fecondato, si ritrae di nuovo,
contraendo le sue spire, nel fondo, dove il frisitonatur&®. Anche qui devo ricordare un‘altra
volta la larva del cervo volante maschio, la qusadava rodendo, per la sua metamorfosi, un buco
nel legno, due volte piu grosso del buco scavatla dammina, perché v'abbiano spazio le sue
future corna. In generale, adunque, l'istinto dagimali ci da il migliore avviamento a capir tuléa
teleologia della natura. Imperocché come [istietaun agire simile a quello provocato da un
concetto di finalita, pur non avendone alcuno, amgii cosa formata dalla natura rassomiglia a
guelle guidate da un concetto di finalita, anchamglo ne e priva. Nell'esteriore come nell'interior
teleologia della natura cid che noi dobbiamo pensasme mezzo e come SCOpo € sempre

“7 sj vedaSulla volonta nella naturaubricaAnatomia comparata.
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unicamente la manifestazione — venuta a scindersigognostra maniera di conoscenza nel tempo e
nello spazio — dell'unita dell'unica volonta, pelegto rispetto concorde con se stessa.

Frattanto il reciproco adattarsi e accomodarsifdeomeni, derivato da questa unita, non puo
cancellare l'intimo dissidio sopra esposto, rivedan nell'universale lotta della natura, ed alla
volonta inerente. Quell'armonia perviene solamentender possibile I'esistenza del mondo e degl
esseri viventi, che senza di lei sarebbero da tepgpiti. Quindi ella si estende solo all'esistenza
della specie ed alle generali condizioni di vitaa mon agli individui. Quindi, se in grazia di
guell'armonia ed adattamento le specie nel mondganico e le generali forze di natura nel mondo
inorganico sussistono le une presso le altre, ggerdosi anzi a vicenda, l'intimo dissidio della
volonta obiettivato in tutte quelle idee si rivéfevece nell'incessante guerra sterminatrice degli
individui appartenenti alle varie specie, e nelepee lottare delle forze naturali fra loro, com'e
sopra esposto. Campo ed oggetto di questa guetsangateria, che gli avversari cercano di
strapparsi a vicenda; o anche il tempo e lo sp#&icyi combinazione sotto la forma della causalita
costituisce propriamente la materia, com'é spiegat@rimo libré*.

§ 29.

Chiudo qui la seconda parte della mia trattazicoe, la speranza che — per quanto € possibile
nel comunicar per la prima volta un pensiero nummse, al quale non riesce quindi di liberarsi del
tutto dalla personalitd che I'na prodotto — mi sigscito di mostrar con chiara certezza come
guesto mondo, nel quale viviamo ed esistiamo, sifarsua intera essenza in tutto e per tutto
volonta, e contemporaneamente in tutto e per tudijgpresentazione; inoltre, come questa
rappresentazione, in quanto tale, presuppongaarnaf— ossia oggetto e soggetto — e sia quindi
relativa. E se ci domandiamo che cosa rimanga,rsoppdo questa forma e tutte le altre a lei
subordinate, espresse dal principio di ragionestavanzo, come alcunchéto generediverso
dalla rappresentazione, non puo essere altro cheldata, che é percio la vera cosa in sé. Ognuno
sente di essere codesta volonta, cosi come saiita ¢arte di essere soggetto conoscente, di cui &
rappresentazione il mondo intero; il quale esisti® $n rapporto alla sua coscienza, che n'e il
necessario sostegno. Ognuno e adunque, per qugslioedrispetto, tutto quanto il mondo: € |l
microcosmo; ed i due aspetti del modo trova intmpiuti in se stesso. E cio ch'egli conosce in
tal modo come sua propria essenza, costituiscd'gasenza del mondo intero, del macrocosmo:
anche questo €, come lui, in tutto e per tuttomalpin tutto e per tutto rappresentazione; e mient
piu. Cosi vediamo qui coincidere la filosofia dilfie, che considerava il macrocosmo, e quella di
Socrate, che considerava il microcosmo, poichéauricrivela l'oggetto d'entrambe. Ma tutta la
cognizione rivelata nei due primi libri guadagn@racompiutezza ed evidenza nei due libri che
seguiranno; nei quali, spero, talune quistioni,lesalte fin qui nettamente od oscuramente,
troveranno piena risposta.

Frattanto, una di codeste quistioni va discussarte ppotendo esser posta solo in quanto non s'e
ancor penetrato del tutto il senso della trattezitaita finora, e appunto percid potendo servire a
chiarirla. Essa e la seguente. Ogni volonta é \alain qualche cosa, ha un oggetto, una méta del
suo volere: che cosa vuol dunque alla fin fine lgueblonta, che noi abbiamo rappresentata come
essenza in sé del mondo? Questa domanda si fanue, tante altre, sulla confusione della cosa in
sé col fenomeno. Al fenomeno, non alla cosa in e&tende il principio di ragione; una forma del
guale e anche la legge di motivazione. Si puo daie ragione dei fenomeni in quanto tali, dei
singoli oggetti, ma non mai della volonta medesim&,dell'idea, in cui questa adeguatamente si
obiettiva: Nello stesso modo, d'ogni singolo mowvitoe o in genere d'ogni modificazione nella

“9 sj vedano i capp. 26 e 27 del secondo volume3p9-60 del tomo | dell'ed. cit.].
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natura si deve cercar la causa, ossia uno stagol'atbbia necessariamente prodotta: ma non mai
della forza naturale, che si manifesta in quel fieeo, come in altri innumerevoli fenomeni eguali.
Ed é una vera dissennatezza, proveniente da mandamiflessione, il voler conoscere una causa
della gravita, della elettricita e cosi via. Pevenrura, sol quando si fosse dimostrato che gravita
elettricita non sono vere e proprie forze natuvaljinarie, bensi soltanto aspetti fenomenici da un
forza di natura piu generale e gia nota, allornposiebbe voler conoscere la causa, per cui codesta
forza producesse qui il fenomeno della gravitalketittricita. Tutto cid € ampiamente spiegato piu
sopra. Nello stesso modo, ogni singolo atto di n@lodi un individuo conoscente (il quale e
anch'esso semplice fenomeno della cosa in sé) bess@riamente un motivo, senza il quale
guell'atto non si sarebbe mai prodotto: ma comecdasa materiale contiene soltanto la
determinazione per cui in un dato tempo, in un diadgo, in una data materia deve prodursi una
manifestazione di questa o quella forza naturalsj anche il motivo determina soltanto I'atto di
volonta di un individuo conoscente in un dato tempoun dato luogo, in date circostanze, come
fatto singolo; né mai determina genericamente akedl'gssere voglia, e che voglia in tal modo.
Codesta € invece manifestazione del suo caratitz#igibile, il quale come la volonta stessa — la
cosa in sé — e senza fondamento di ragione, stapdanto fuor del dominio del principio di
ragione. Quindi ciascun uomo ha sempre finalita @ivip in base ai quali dirige la propria
condotta, e sa ognora render conto delle propi@nazma, se gli si domandasse perché egli in
genere voglia, o perché in genere egli abbia valdnesistere, non avrebbe da dar risposta alcuna;
piuttosto la domanda gli parrebbe stolta. Ed in apjpunto verrebbe ad esprimersi la coscienza
dell'essere egli medesimo niente altro se non vajorolonta, che si comprende da se stessa, e
soltanto nei suoi singoli atti, nei singoli momeaibbisogna di una piu precisa determinazione.

Infatti la mancanza d'ogni finalita e d'ogni coefig'appartiene all'essenza della volonta in sé,
che € una tendenza infinita. Questo punto fu gigat piu sopra, quando s'accennod alla forza
centrifuga: e nel modo piu semplice si rivela mdlho grado dell'obiettita della volonta, ossia
nella gravita; il cui perenne tendere, malgradpdeese impossibilita di una méta ultima, e evidente
Foss'anche, per sua volonta, tutta la materiae@séstiunita in un‘'unica massa compatta, la gravita
seqguiterebbe tuttavia nel suo interno a lottare gpempre, tendendo verso il centro, contro
l'impenetrabilita, palesantesi sia come rigidita, @me elasticita. Questa tendenza della materia
puo essere quindi appena frenata, ma non mai agpdfo stesso accade ad ogni tendenza di tutti
i fenomeni della volonta. Ogni méta raggiunta & alla volta principio di un nuovo percorso, e cosi
all'infinito. La pianta solleva la propria manifagione dal germe, attraverso tronco e foglie, &ho
fiore ed al frutto, che alla sua volta non e chwiihcipio di un nuovo germe, di un nuovo indiviguo
il quale un'altra volta segue l'antico cammino,0ei ger un tempo infinito. Non diversa e la vita
dell'animale: suo vertice e la generazione, e dayerlo raggiunto, la vita del primo individuo
decade presto o tardi, mentre un nuovo individu@m&ce alla natura la conservazione della
specie, e ripete lo stesso fenomeno. Anzi, quapBeenfenomeno di codesta perenne aspirazione e
mutazione € pur da considerare il continuo rinnsiveella materia in ciascun individuo, che i
fisiologi hanno ora cessato di tener per necessamapensazione della materia consumatasi nel
movimento; imperocché il possibile logorio dellagoiaina non puo esser punto equivalente al
continuo afflusso proveniente dalla nutrizione:rmte divenire, infinito fluire appartengono al
manifestarsi dell'essenza della volonta. Lo stesgno anche vedere, finalmente, nelle aspirazioni
e voglie umane, che sempre c'illudono mostrandotori compimento come supremo fine del
volere; ma, non appena raggiunte, non sembranolepigtesse, e quindi tosto dimenticate,
invecchiate, vengono sempre — anche se non voglgmio convenirne — messe da parte come
miraggi dileguati. Felici ancora, se qualche cosaane al nostro desiderio ed alla nostra
aspirazione, per alimentare il giuoco del perenassaggio dal desiderio allappagamento, e da
guesto ad un novello desiderio — passaggio, clehiaima felicita quand'é rapido, dolore quand'e
lento —; invece di cadere in quella paralisi, cheivela come orribile, stagnante noia, confusa
aspirazione senza oggetto preciso, mortale langDmaeutto cid appare che la volonta, illuminata
dalla conoscenza, sempre sa cio che vuole in unndatento, in un dato luogo; ma non sa cio che
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vuole in genere. Ogni singolo atto ha un fine:déownta nel suo insieme non ne ha alcuno. Appunto
come ogni singolo fenomeno della natura viene deteto, nel suo prodursi in un dato luogo, in
un dato tempo, da una causa sufficiente; mentferta, che in esso si manifesta genericamente,
non ha una causa, poiché codesta causa € un geldommanifestazione della cosa in s€, della
volonta senza fondamento di ragione. L'unica comza di s€, che abbia la volonta in genere, € la
rappresentazione nel suo complesso, la totalittndeldo intuitivo. Questo mondo € la sua obiettita,

la sua rivelazione, il suo specchio. Che cosa Bafmiil mondo in questa sua qualita, sara oggetto
della nostra seguente considerazithe

®9 Cfr. il cap. 28 del secondo volume [pp. 361-71tdeto | dell'ed. cit.].
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